ON

tica

P

3
<
=
=
2]
=
&
5
a2
=
=
O
S
e
o
=
S
m

’

4

X101 Cri1

10 de la reflexi

ejercicio

El interminable

Comité Ejecutivo Estatal

2021- 2024




METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El interminable ejercicio de la reflexion critica






METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El interminable ejercicio de la reflexidn critica

Monografia

Fernando Garcia Cérdoba
Indalecio Mejia Mejia
Anselmo Hernandez Quiroz

e
NG

Identidad y Valor Magisterial

Comité Ejecutivo Estatal
2021- 2024

2024



Comité Ejecativo Estatal
2021- 2024

PROF. MARCO AURELIO CARBAJAL LEYVA

CLAUDIA RUTH PERALTA LUGO
Secretaria de Trabajo y
Conflictos de Educaciéon Preescolar |

GABRIELA HERNANDEZ ALVAREZ
Secretarna de Trabajoy
Conflictos de Educacién Preescolar 1|

DIODORO MORALES HERNANDEZ
Secretarno de Trabajo y
Conflictos de Educacion Primarna |

RICARDO BADILLO BELTRAN
Secretano de Trabajo y
Conflictas de Educacién Primana i

VICTOR HUGO OLVERA HERNANDEZ
Secretario de Trabajo y Conflictos de
Educacion Primaria Il

ALMA BLANCA PALMA ALARCON
Secretana de Trabajo y
Conflictas de Educacién Pnmana IV

SIMEON MORA PARRA
Secretano de Trabajo y
Conflictos de Secundarias Generales |

RICARDO GARCIA RAMIREZ
Secretano de Trabajo y
Conflictos de Secundarias Cenerales |1

JOEL GONZALEZ AGUSTIN
Secretario de Trabajo y
Conflictas de Secundanas Cenerales |Il

SERGIO MONDRAGON BERNAL
Secretano de Trabajo y
Conflictos de Secundanas Técnicas

FELIPE ESCOBAR MENDOZA
Secretano de Trabajo y
Conflictos de Telesecundanas

DARIO RODOLFO SERRANO ORTEGA
Secretano de Trabajo y

Conflictos de Educacién Media
Superior

Secretario General

EVA BEATRIZ TENORIO MARTINEZ
Secretaria de Trabajo y Conflictos de
Educacién Media Superior Técnica

JORGE ALBERTO CASTANO
MONDRAGON

Secretario de Trabajo y
Conflictos de Educacién Superior

DAVID DOMINGUEZ VALDES
Secretario de Trabajo y Conflictos de
Educacion para los Adultos y
Educacién Especial

PAULINO MARTINEZ GUTIERREZ
Secretario de Trabajo y Conflictos de

Educaciéon Complementarna y
Departamentos del Sector Central

MARIBEL HERNANDEZ SOSA
Secretaria de Organizacién |

PATRICIA FRAGA ESCOBAR
Secretaria de Organizacién il

CLEOTILDE CASTILLO MENDEZ
Secretaria de Finanzas

MARCOS SALCEDO ORTIZ
Secretario de Desarrollo Profesional

BIANEY NAVARRETE CARDOSO
Secretaria de Cultura, Deporte y

Recreacién
UAQ)

Vo

Identidad y Valor Magisterial

#YoSoySMSEM

MARIA MAGDA MENDEZ NAVARRO
Secretana de Servicios Médices |

BERENICE CONTRERAS HERNANDEZ
Secretana de Servicios Médicos |

TEMIS CUADALUPE DE LA TORRE
TOVAR
Secretara de Servicios Asistenciales

ARACELI SOLORZANO TELLES
Secretaria de Prestaciones
Soclcecondmicas

ARMANDO VLADIMIR GARCIA
GRAJEDA
Secretano de Vivienda

JESUS SOTELO SOTELO
Secretano de Seguridad Social Sindical

LAURA PATRICIA LOPEZ CASTANEDA
Secretaria de Prensa y Difusion

ARVEY MARTINEZ MIRANDA
Secretano de Accién Polltica

SALVADOR GUZMAN LIBERAS
Secretario de Relaciones

IVONNE YADIRA JAIMES NAVARRO
Secretana de Vinculacion Académica y
Educativa

NANCY ELVIRA FLORES SALGADO
Secretana de Carrera Magistenal,
Carrera Docente, Carrera Docente
Administrativa, Escalafén y Periodo
Sabdtico

MARTHA TERESA DAMIAN HERRERA
Secretana de Jubilaciones y Pensiones

EMMA SORIANO PRADO
Secretana de Tunsmo




Metodologia de la investigacion,
la ciencia instrumental del futuro.

Jorge Gonzalez Sanchez

E7 hombre entendid que el proceso de descubrimiento

cientifico no era producto del azar, sino de una serie de

actos que necesariamente debian realizarse. En estas condiciones,
se empezd a hablar de Metodologia de la Investigacion.
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION El interminable ejercicio de la reflexion critica

PROLOGO

La monografia, conceptuada en la didactica, constituye un valioso recurso para la educacién que
permite a las maestras y maestros incorporar diestramente, guiados por un objetivo tematico,
informacién para promover ejercicios de comprension, analisis, interpretacion y sintesis, con lo cual
agregan valor y originalidad a la ensefianza de la ciencia relativa a un determinado ambito, asunto,

abordaje o problematica y, con ello, enriquecen el hacer docente.

Regida por la coherencia y unicidad de la Metodologia de la investigacion, esta monografia es
un recurso que particulariza y fortalece el esfuerzo educativo, toda vez que sus autores se han apoyado,
para su realizacién, en textos de grandes autores. Con la practica de esta modalidad, se estimula y tiene
lugar tanto la labor investigativa como, fundamentalmente, la produccién de materiales de autoria
propia, lo cual afiade una significativa contribucion para el enriquecimiento de los saberes y la practica

docente.

La presente obra, en razén de su pormenorizado y exhaustivo tratamiento del concepto de
Metodologifa de la investigacion, constituye un valioso recurso para las y los docentes afiliados al
Sindicato de Maestros al Servicio del Estado de México y a cualquiera interesado en el tema, gracias a
la acertada calidad de cada texto que fue seleccionado, del cual se presenta autor, obra, y se incorporan
preguntas de caracter critico concernientes al asunto en estudio, asi como cuestionamientos

complementarios que, sin duda, contribuyen a la comprension y analisis de los textos.

En esta obra, Garcia Cérdoba, Mejia Mejia y Hernandez Quiroz dan muestra de un saber
didactico, fruto de un trabajo colaborativo que articula textos meticulosamente organizados para
promover tanto una lectura comprensiva y valorativa, como una reflexiéon analitica y critica con la que
dan al lector la posibilidad de identificar lo plausible e infinito de las reflexiones en torno al saber
metodoldgico y lo inacabado del mismo con el propdsito de abrir la posibilidad para que cualquier otro

saber sea sometido al mismo examen.
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Esta seleccién monografica conforma un modelo para que la base magisterial, asi como los
docentes en formacion se inicien de manera eficiente en la integracion de antologias y enriquezcan las
contribuciones de cufio propio y de alta calidad que, indudablemente, contribuiran al acervo cientifico,

pedagdgico y didactico de los docentes mexiquenses.

Mtro. Marco Aurelio Carbajal Leyva
Secretario General del Sindicato de Maestros

al Servicio del Estado de México
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION El interminable ejercicio de la reflexion critica

INTRODUCCION

Indiscutiblemente, la investigacion es el proceso primario para la producciéon del valorado
conocimiento cientifico. Son pocos los profesionales —o quizas ninguno— que pondrian en tela de
juicio tal afirmacion. En cuanto a los otros tipos de conocimiento, distintos al rigurosamente cientifico
—filosofia, sociologfa, religion, etcétera—, tal quehacer también es el medio basico para engrosar su
saber. En este sentido surge la preocupacion de como formar adecuadamente a investigadores capaces
en sus determinadas areas de trabajo mediante cursos, talleres, seminarios, conferencias o cualquier
otra estrategia didactica que se juzgue pertinente, soslayando las usuales simulaciones en los salones de
clases e incluso en los ambientes eminentemente académicos. Elaborar un trabajo de tesis ha sido el
recurso mas socorrido para procurar, a toda costa, la ambiciosa meta de crear estudiosos; finalidad que,
sostenemos, con un grado muy pequeno de error, ha sido uno de los fracasos mas ampliamente

compartidos por las instituciones universitarias del pafs.

Hasta el momento no hemos logrado erigir a la investigacion como una de las practicas
sustantivas del quehacer profesional, puesto que ni siquiera se ha conseguido implantar como una
caracterfstica mas del buen profesional; sigue siendo una compleja, inasible y hasta exética labor que
efectian pequefios grupos aislados. Esta tltima afirmacién cobra sentido si estimamos el porcentaje
de dichos practicantes y lo comparamos con la inmensa mayoria que conforman los catedraticos
universitarios y los numerosos egresados que, por lo general, sélo tuvieron que realizar algo que

podamos denominar investigacion, al menos putativamente, en algin momento de su carrera.

Uno de los principales factores responsables a los que se puede atribuir el reducido nimero de
pesquisidores —acotado ain mas si tomamos en cuenta el pequefio porcentaje de autores de un
producto original, resultado de una investigacion seria— es el reclamo manifiesto hacia las deficiencias

que, presumiblemente, posee la Metodologia de la Investigacion.

Con base en tal disciplina, la instruccion y las practicas promovidas para generar productos del
saber no han logrado incrementar significativamente la calidad ni la cantidad de articulos, conferencias,

libros y demas aportaciones; son pocas las nuevas producciones derivadas de cursos de Metodologia.
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Esta claro, al menos, que el ambito al que se debe recurrir para obtener estos frutos es el consabido
estudio de los métodos, sean de la perspectiva cientifica, cualitativa, dialéctica o cualquier otra que
atienda a la modalidad requerida; sin embargo, al mirar detenidamente el significado de aquello a lo
que se denomina Metodologia' tenemos respuestas que delatan més bien crasa ignorancia, lo cual es
visible en protocolos, gufas normativas, programas de cursos, contenidos de seminarios o talleres,
etcétera. El temario y la direccion de los trabajos de tesis, junto con incontables libros que abundan
sobre el tema, han apuntado durante muchos afios hacia una direccién errénea: Metodologia como
método unico e infalible, como procedimiento rigido a seguir; tal saber, como el aprendizaje y

sometimiento al proceder probado, inequivoco y repetible.

La acepcién habitual que se promueve es ajustarse a hacer lo que se tiene que hacer, sin dar
cabida a otra opcion. La extensa produccion en el pretendido saber relativo a cémo investigar no ha
acertado; en parte por aquellos planteamientos que surgen de una acepciéon confusa e inflexible. Por
ejemplo, hay quienes en tal direccion han sefialado enfaticamente que “al llevar a cabo un estudio o
investigacion, no podemos omitir etapas ni alterar su orden. Quienes han dudado de este requisito de
la investigacion cientifica, violandolo, han pagado muy caro el precio: la investigacion resultante |...]
deja de ser cientifica (Hernandez Sampieri ef al., 1997: xxvii-xxviii). Esto es, se confunde el investigar
con seguir una receta. En ocasiones, la experimentacion parece el unico medio valido para investigar

y, ademas, se denota la rigidez del pensamiento actitico, que tacitamente se promueve.

Escasos son los textos que distinguen con pulcritud los conceptos de Metodologia, método,
procedimiento, metddica y demas; exiguos los que precisan las diferencias entre Metodologia general,
Metodologia de la ciencia y Metodologia de la investigacién. La gran mayoria de los autores asumen,
sin cuestionar, que es el ejercicio de aceptacion e idolatria respecto de un proceder con caracter de
panacea, a saber: el famoso wéfodo cientifico. Lo anterior refiere una cristalizacion tedrico-metodologica

en cuanto a que se supone determinado desde la teorfa un proceder unico (Luengo Gonzalez, 1991).

Ha resultado onerosa la subsuncién de tal saber a un método sin par, producto de ello es la
omision de inteligir el sentido del término a partir de un analisis, por descomposicion natural, en #zéfodo

y logos, con lo cual se referirfa, inmediatamente, al estudio o tratado del método. En ello quedaria

1 Dada su importancia para esta monografia, los términos Metodologia, Metodologia de la investigacién y Metodologfa de
la ciencia seran escritos con mayuscula.
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implicita, asf lo consideramos, la necesidad de analizarlo desde innumerables discursos y erradicar la

asuncion de que el método debe ser aceptado sin cuestionatlo.

La acepcion de estudio o tratado es inherente a examinar, valorar, someter a prueba y, como
tal, opuesto a aceptar o sujetarse al método sin discusion. Nuestra intencion en esta monografia es
restablecer su significado y, a la vez, presentar una compilacion de las fructiferas labores del analisis
reiterativo, reflexivo e interminable, sobre el proceder investigativo. Los autores seleccionados como
expertos en dicho saber enfatizan la reflexion y valoracion de los diferentes métodos con el propdsito

de que el lector los utilice conociendo las potencialidades, limitaciones y consecuencias de su empleo

(Asti Vera, 1973).

El presente trabajo es el producto de una revisiéon exhaustiva. Se articulan textos que posibilitan
el examen calificado del concepto Metodologia en su acepcidn tanto estrecha como amplia, ademas de
estimar su viabilidad pragmatica, determinar su diferenciacién para, con los conceptos proximos,
delimitar los planos que involucra, conocer su perspectiva dialéctica y finalmente efectuar una revision
de su origen. Es necesario subrayar que los textos localizados son de tiempo atras, pareciera que hoy
el tema carece de importancia. Surge asi la oportunidad de dimensionar, en su justa medida, la eficiencia
y trascendencia que posee la disciplina que nos ocupa, en razén de que se construye como la ciencia
instrumental para la generaciéon de conocimiento de cualquier tipo. A pesar de haber sido inaugurado
y tratado desde la l6gica clasica por Aristoteles, en el siglo XXI este saber se encuentra todavia en un

estado embrionario (Bunge, 1989; Marradi, 2007).

La Metodologia de la Investigacion, estimada como el plano reflexivo-procedimental para
deliberar como hacerse del saber, no siempre es una herramienta consciente en el investigador; su
conocimiento y andlisis, si bien no es obligatorio, implica sumar una tarea compleja (cavilar a fin de
determinar cémo proceder para lograr conocer) al quehacer investigativo, ya de por si delicado. Esta
disciplina lo potencializa significativamente en tanto que le permite, en esencia, identificar el o los
objetos en estudio, valorar la coherencia para con los planos teérico y procedimental elegidos y, sobre

todo, asumir las bondades y limitaciones de tales elecciones.

Actualmente, la experiencia nos demuestra, una y otra vez, la concepcién ingenua y la limitada
dedicacion que se le otorga a la Metodologia. No se comprende su complejidad, ni tampoco se

reconoce la necesidad de su estudio arduo y pormenorizado; por el contrario, cualquiera que ha
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realizado una investigacioén, concluido una tesis o asesorado a un tesista, asume, sin la menor duda,
que ya sabe el guid de 1a Metodologia de la Investigacion. Luego entonces, es natural que este individuo
se arrogue todo el derecho de indicar cémo se plantea un problema de investigacion, una hipotesis y
un objetivo; aconsejar como conformar un marco tedrico, conceptual, de referencia o el que se
requiera; explicar como disefar un cuestionario, una entrevista, un experimento o una observacion;
ademas de conocer coémo procesar, analizar, discutir e interpretar los datos para, s6lo entonces, obtener
las conclusiones. Finalmente, indica, con solemne autoridad, y por lo comuin lo conforman en la
preocupacion fundamental, como redactar el informe final atendiendo a notas, referencias, citas y uso
de ilustraciones. Todo ello guiado por una intencién que, a la postre, no logra el desarrollo de un texto

descriptivo-argumentativo que posibilite presentar y sustentar el saber logrado.

Los mencionados habitus refieren que el conocimiento relativo a como acceder a la realidad y
como presentar el conocimiento obtenido no requiere de complicados conocimientos o estudios

especializados; en fin, cualquiera con un poco de razén, y sin una destacada experiencia, lo puede hacer.

Esta habitual facilidad de suponerse metodilogo es patente en las numerosas publicaciones y
supuestas guias institucionales que se formulan sobre la tematica para presentar proyectos o elaborar
trabajos de tesis. En éstos amerita subrayar una equivoca insistencia que se procura meticulosamente
y que, ademas, ejemplifica espléndidamente la reiterada practica de imitar, sin criterio, lo que se supone
cierto. Este desafortunado hacer consiste en exigir que, durante la elaboracion del texto, en las citas, y
hasta en la bibliografia, se use sélo el primer apellido; desafortunado, sobre todo, en caso de autores
de origen hispano. Es preciso subrayar que si en documentos y lineamientos de nivel internacional,
usualmente de origen norteamericano, se usa o inscribe un solo apellido, no se ha caido en cuenta que
en pafses sajones, por lo comun sélo se tiene un apellido, lo cual, sin embargo, da pie a la aplicacion
irreflexiva en paises hispanos, donde se expone a la indeterminacién del autor como, por ejemplo, usar
solamente el apellido “Loépez”, que con frecuencia podria referir a “Lépez Mateos”, “Lopez Portillo”

o “Lépez Obrador”; entre otros.

La reduccién de la Metodologia de la investigacion a los aspectos formales propios de la
elaboraciéon del escrito ha resultado aun mas nociva en tanto que el cumplimiento de condiciones
editoriales en la configuracién del documento, se ha establecido como la preocupacion sustantiva a

respetar y apreciar (conforme a populares organismos de reconocimiento internacional, que no viene
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al caso recordar), dejando en un segundo plano, y hasta en el olvido, la valoracién del vinculo en el
plano tedrico-procedimental del proceso realizado, que nos dirfa si hay o no la adecuada articulacion
del sujeto que investiga, el objeto que se investiga, y los medios y proceder que se emplean. Menos
visible, pero igual de perjudicial, resulta el uso indiscriminado y acritico de procederes empiricos:
observar, medir y experimentar, al margen de un contexto empirico-tedrico-metodolégico y, peor aun,
el abuso indiscriminado del proceder por encuestas con pretensiones cientificas, al margen del menor
respeto y conciencia con relacién a los planos de un quehacer interpersonal que tiene implicaciones

éticas, involucra el contacto para conocer lo social.

El lamentable climax del irreflexivo uso de recursos en perjuicio de la investigacion es el
popularizado y hasta prestigioso, empleo —sobre todo en niveles de posgrado y centros de
investigacion—, de elaborados y sofisticados procedimientos para procesar y manejar, en términos
multifactoriales y de metaanalisis, los datos en una anhelada bisqueda del nimero magico que refiera

la certeza, la proximidad a la verdad. Todo ello al margen de como y con qué se obtienen los datos.

El efecto nocivo de esta diversidad de interpretaciones de la Metodologia de la investigacion
queda de manifiesto, en la practica diaria, en la relacion habitual del asesor, director o revisor con el
tesista. El primero exige cumplir lineamientos, adjuntar datos y seguir protocolos; el segundo esta mas
preocupado por complacer las solicitudes del primero para librarse de la tesis que por determinar qué
quiere conocer y como debe de hacer para lograrlo y presentar sus resultados. En realidad, a veces el
tesista logra intuir —producto de su conocimiento sobre el objeto—, qué es lo que deberia hacer, pero
ha de someterse a las imposiciones del que supuestamente sabe como hacerlo. Pensamos que, con
todo lo anterior, se torna evidente la necesidad de crear un posgrado abocado a la formacién de
metoddlogos de la investigacion, que incursionen tanto en México como en otros paises de América
Latina y del mundo en general. De esta manera, sin inversiones onerosas, se darfa un fuerte impulso

en pro de investigacion de calidad.

Las afirmaciones previas pareceran exageradas, muy probablemente obedeciendo a la tan
referida practica de minimizar la complejidad y relevancia del saber metodolégico como recurso de la
investigacion. Si ésa ha sido la percepcion, estamos seguros de que tal sensacion sufrird un cambio
significativo después de revisar, pormenorizadamente, el contenido de la presente monografia, la cual

articula partes o textos integros que dan muestra, de primera mano, de la postura de expertos y de la
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complejidad e importancia de la referida disciplina denominada, en ocasiones, como metateoria de las
ciencias. Para las Academias de Ciencias de Cuba y de la URSS es mas que eso (1985). Consideramos
urgente el inicio de un diligente, paciente, meticuloso y laborioso quehacer en pro del estudio de la
Metodologia de la investigacion. Esta necesidad fue detectada por el Dr. Eli de Gortari, en los afos
80. El realizé la primera propuesta de la que tengamos conocimiento, para fundar, en México, una
maestria en Metodologia de la ciencia, pese a la vigorosa desaprobacion que formalizara Mario Bunge

(véase de Gortari, 1980).

Un cierre necesario a las confusiones sefialadas es hacer patente la diferencia entre un
investigador y un metodélogo. El metoddlogo (si lo es) procura conocer la diversidad de posibilidades
que existen y que se pueden generar para hacerse del conocimiento. Por ello, al enfrentarse con una
propuesta de investigacion, identificara las diversas opciones para que entre €l y el autor determinen
cual es la mas viable. Un investigador ingenuo, por lo general, ha experimentado y, en ocasiones,
domina a la perfecciéon un modelo para inquirir la realidad; considera entonces que todo problema ha
de resolverse de la misma manera. Por ello, todas sus propuestas seran algo asi como “haz lo que yo
he hecho”. Pareciera ser que es a tales practicantes a los que debemos la creencia en un solo método que

hay que seguir al pie de la letra: eficiente, imitable, magico y todopoderoso.

Los numerosos falsos-metodologos dificilmente reconocerian la trascendencia y apertura de
una aseveracion como la siguiente: “el partidario del método cientifico no se apegara obstinadamente
al saber, ni siquiera a los medios consagrados para adquirir conocimiento, sino que adoptara una actitud
investigadora; se esforzara por aumentar y renovar sus contactos con los hechos y el almacén de las
ideas mediante las cuales los hechos pueden entenderse, controlarse y a veces reproducirse” (Bunge,
1975: 67). S, dificil de creer para quien de Metodologia poco o nada sabe. Algunos tendran que buscarla
en la fuente original, y aun asf les costara trabajo reconocerla. Hacer Metodologia va mucho mas alla
de apoyar el disefio y desarrollo de proyectos de investigacion, trabajos de tesis y demds tareas, casi

siempre académicas; involucra, al menos, reflexionar en los siguientes planos:

e Ontolégico
e Epistemologico
e Metodologico

e Técnico
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e Aplicado

e Didactico

Lo anterior, desafortunadamente, pocas veces se percibe. Esperamos que quede de manifiesto

al revisar las aportaciones siguientes.

El proposito fundamental de la presente monografia es proporcionar un punto de partida,
breve y concreto, que logre promover el quehacer metodolégico y, a su vez, la generaciéon de expertos
en la materia; esto es, metoddlogos de la investigaciéon que incursionen tanto en la orientaciéon de
tesistas y pesquisidores como en la elaboracion de documentos guias del quehacer. Individuos que,
mediante una participacién profesional y activa en universidades y centros, promuevan la reflexion en
el como y el porqué del mejor proceder para lograr el saber, sea éste cientifico, cualitativo, tecnolégico o
cualquier otro. Aun asi, advertimos que el saber metodolégico es una condicién necesaria y prometedora,

aunque no suficiente, para generar investigadores y posicionar a nivel competitivo a México.

Con esta coleccion no pretendemos abarcar toda la problematica. Tan so6lo es una primera
aproximacion. Estamos seguros que, con la seleccion de textos y las preguntas que hemos propuesto
para su analisis, no logramos ser completamente exhaustivos. Por tal motivo, invitamos a que se realice
la lectura completa de los documentos (libros o articulos) de los cuales hemos realizado las
transcripciones. De igual manera, recibiremos con agrado los comentarios e iniciativas en beneficio del

estudio de la Metodologia de la investigacion.

El lector que ha llegado hasta aqui, tolerando amablemente nuestro discurso, merece nuestro
reconocimiento a su empefio, asi como una calurosa bienvenida al fascinante mundo de la
Metodologia. Que las lecturas le resulten amenas, esclarecedoras y motivantes, asi como han sido

para nosotros.

Para concluir, queremos agradecer a todos y cada uno de los tedricos que se han dedicado a la
Metodologfa de la investigacion, no sélo a los que hemos mencionado o incluido en esta compilacion,
sino también a aquellos que no lo estan y que, seguramente, tendran numerosas aportaciones al
respecto. En particular, reconocemos la colaboracion de las maestras Laura Cedillo Ortiz y Abigail
Martinez Mendoza por los textos que proporcionaron para conformar la presente monografia.

También nuestro agradecimiento al licenciado Francisco Javier Hernandez Jiménez y al maestro
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Christian Munoz Sanchez por la transcripcion y revision de los textos. Muy en particular, reconocemos
al ingeniero Ricardo Mufioz Sanchez por la dedicacion y empefio en la revision de la monografia, asi
como por el disefio. Incluimos, entre los agradecimientos, a Adan Benitez Morales, Nancy Vargas
Adame y Judith Alejandra Velasquez Castro por la cuidadosa y paciente revisiéon de la monografia.
Finalmente, queremos reconocer el apoyo en pro de la Metodologia de la Investigaciéon por parte del
Secretario General del Sindicato de Maestros al Servicio del Estado de México (SMSEM), Marco

Aurelio Carbajal Leyva.
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RECOMENDACIONES AL LECTOR

La finalidad de una monografia es examinar a profundidad un tema, de manera pormenorizada. En el
caso que nos ocupa, la Metodologia de la investigacién es nuestra materia, fundamentalmente revisada
a partir de su conceptuacion, en tanto que la delimitacion requiere un ejercicio basicamente realizado
desde la l6gica. En el sentido indicado, proponemos que la revisiéon de la presente, de manera 6ptima,
se lleve a cabo en un colectivo de lectores, especificamente en un taller, para que, posterior al estudio
de cada apartado, se desarrolle una discusion, guiada por las preguntas que proponemos al concluir
cada capitulo, u otras similares, que promuevan la reflexién e inferencia. Todo ello bajo el supuesto
—conviccion en nuestro caso—, de que no existe ni se lograra el concepto unico e inamovible de
Metodologfa de la investigacion; sin embargo, su estudio permitira determinar nicleos y zonas

comunes de tal saber, y al mismo tiempo se potenciara su progreso.

La dinamica que hemos sugerido promovera no sélo la delineaciéon de un campo, sino la
percepcion del movimiento de un saber como lo es el de la Metodologia, al tiempo que fortalecera su
argumentacion hacia el reconocimiento de su trascendencia, condiciéon ain no evidente en una época

en la que a la perspectiva constructivista se le aproxima a un estatus como saber de vanguardia.

El orden de lectura propuesto prevé el logro de objetivos basicos y complementarios, de tal

manera que queda organizado como se sefiala a continuacion:
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Objetivos basicos:

1. Explorar y determinar un concepto de
Metodologia de la investigacion.

2. Ampliar el concepto clasico y restringido
de Metodologia de la investigaciéon para
incorporar algunos de los numerosos
objetos vinculados a la reflexiéon sobre el
método.

3. Explorar y determinar los conceptos de
epistemologia, gnoseologia y filosofia de la
ciencia  para diferenciarlos del de

Metodologia de la investigacion.

4. Analizar las diversas perspectivas:
histérica, descriptiva, normativa, reflexiva o
practica, entre otras, con las que se ha
abordado el estudio de la Metodologia de la

investigacion.

5. Estimar la utilidad que tiene o de la cual
carece el estudio de la Metodologia de la
investigacion.

6. Conocer algunos de los numerosos
planos implicados en la Metodologia de la
investigacion.

7. Efectuar una breve exploracién de la
perspectiva dialéctica de la Metodologia de
la investigacion.

Objetivos complementarios:

Lectura de los textos que
la primera parte.

Lectura de los textos que
la segunda parte.

Lectura de los textos que
la tercera parte.

Lectura de los textos que
la cuarta parte.

Lectura de los textos que
la quinta parte.

Lectura de los textos que
la sexta parte.

Lectura de los textos que
la séptima parte.

Nota: se han sefalado en negritas los textos que se refieren exclusivamente

Metodologia de la investigacion, con la intencion de facilitar una consulta rapida de

28

conforman

conforman

conforman

conforman

conforman

conforman

conforman

al concepto de
ellos.



’

62 Parte
LA PERSPECTIVA DIALECTICA

-

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION El interminable ejercicio de la reflexion critica

12 Parte
<EL CONCEPTO DE METODOLOGIA EN SENTIDO ESTRECD

’’’’’

- ~ L e s 1 § -~ ~
‘ Capitulo 1 N .- . -l ‘ i s
’ P . N Lo Capitulo 2 ~. /7 Capitulo 3 Y
\\ Armando Asti Vera . ; Luis Rafael Moreno % ._  Nicola Abbagnano L
SN ae==T - \ ! h \~~~~ _——_,
----- AN Gonzalez R B

/\

22 Parte
EL CONCEPTO DE METODOLOGIA EN SENTIDO AMPLIO

hE L

32 Parte
DEL PRAGMATISMO DE LA METODOLOGIA

Lo Capitulo 5 RN
_ Angel Eduardo v Garza o parte
\ ’ p
\ Angelkduardo vargas Larza | DE LOS PLANOS DE LA METODOLOGIA
e éapituIB_G_ """"" S~
\_ Victor Rafael Morles Sanchez
53 Parte
_____________ DELIMITACION PARA CON OTROS CONCEPTOS
--~" Capitulo 7 “\\
Alicia E. Gianella . PO Sy TTem-s -
e - --7 ,-77 Capitulo 8 T gmmnmmnmomdo .
________ , S . S
‘. Alberto Marradi T Capitulo 9 -

Academia de las Ciencias de Cubay de la URSS __-

Capitulo 10
Eli de Gortari

72 Parte
EL ANALISIS DE SU ORIGEN

.- Capitulo 12

Capitulo 13 TTes
José Antonio Razo Navarro .

N Gabriel Gutiérrez Pantoja

29



30

Figura 1. Representacion de la inclusion entre
las tres grandes concepciones de la Metodologfa.



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El interminable ejercicio de la reflexion critica

Metodoloof Metodologia de Metodologia
Capitulo Titulo e 0\? ogla la investigacion de la ciencia
(M) (MI) (MC)
1 La investigacion y sus métodos: X
el problema metodolégico
2 Metodologia e investigacion cientifica X
3 El concepto de Metodologia X
4 La Metodologia X
5 La inutilidad de la Metodologia de la ciencia X
6 Sobre la Metodologia como ciencia y el método X
cientifico: un espacio polémico
7 La Epistemologfa y la Metodologia X
como disciplinas
8 M¢étodo, Metodologia, técnicas X
9 Metodologia del conocimiento cientifico X
10 La Metodologia general y los X
métodos especiales
11 La dialéctica y los métodos cientificos generales X
de investigacion
12 Metodologia X
13 El papel de la reflexion metodologica X
Cédigo Significado
M Metodologia
MI Metodologia de la investigacion
MC Metodologia de la ciencia

Tabla 1. Clasificacion del tipo de conceptuacion
que se emplea en cada uno de los textos.
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PRIMERA PARTE

EL CONCEPTO DE METODOLOGIA

EN SENTIDO ESTRICTO

Aun cuando la primera tarea de la labor cientifica es la conceptuacion y definicion de los términos,
frecuentemente ésta se deja al margen. L.a Metodologia de la investigacién no escapa a tal pifia, hoy en
dia su acepcion es laxa y se subsume en método y procedimiento, descuido que resulta muy costoso.

Los textos de Asti Vera, Moreno Gonzalez y Nicola Abbagnano posibilitan determinar un concepto pulcro.






Capitulo 1

La investigacion y sus métodos: el problema metodolégico

Del libro:
Metodologia de Ia investigacion

De:
Armando Asti Vera

x f?aurwf\a'\a
N Trony




1.1. ARMANDO ASTI VERA

Armando Asti Vera (1914-1972) fue un filésofo argentino y profesor en varias universidades, entre
ellas la de Buenos Aires; traductor al espafiol de obras filoséficas y de logica, asi como autor de articulos
para revistas de renombre como Journal of simbolic logic. Es conocido en el ambito académico por dos
obras multicitadas: Filosofia de la ciencia (1967) y, especialmente, Metodologia de la investigacion (1968).
Garcfa Bazan, en relacion con la produccion de Asti Vera, sefiala: “La casi totalidad de su obra escrita
y de direcciéon docente llevan el sello indeleble del pensamiento guenoniano (René Guénon), que
frecuentaba desde su madura juventud” (Garcfa Bazan, 1985: 171-172). A su vez, Asti Vera considera

a Guénon como el ultimo metafisico de occidente.
1.2. PRESENTACION DEL TEXTO

En la introduccién a su obra mas conocida, Metodologia de la investigacion, el autor sefiala como uno de
sus objetivos fundamentales la “exposicion y el andlisis critico de la significacién y los limites de los
métodos y técnicas actuales de investigacion” (Asti Vera, 1973: 9). El texto que transcribimos es una

seleccion del primer capitulo.

El autor aclara que se trata de un texto de Metodologia Cientifica General que abarca a los tres tipos
de ciencias: formales, facticas y del hombre. Esto es importante, porque la inmensa mayoria de las
obras en aquel entonces —y aun, en buena medida, hoy en dfa—, estaban dedicadas a las metodologias
especiales de las ciencias particulares y eran raros los textos de caracter general. La acepciéon que

propone el autor es la que hemos enmarcado como general o Metodologia de la investigacion.

Asimismo, considera conveniente que los nuevos prospectos a investigadores o los estudiantes

que necesiten realizar algin estudio conozcan algunas técnicas basicas; entre ellas recomienda la zonografia.

Para Asti Vera, el problema metodoldgico central es definir qué es la Metodologfa. Para ello
refiere dos acepciones habituales de esta disciplina: como Metodologia de la Ensefianza y como
Metodologia Cientifica, abordando su analisis desde esta ultima. El autor subraya que la Metodologfa,
por si sola no es garantia de éxito en una investigacion. Un segundo problema que le ocupa es la
diferencia que hay entre método y técnica; finalmente, el autor considera que el concepto de
investigacion no esta del todo claro, senala ejemplos relativos a la laxitud de los intentos por definirla,

ara, a continuacion, explicar por qué el hombre se ve en la necesidad de investigar v coémo lo hace.
pJ 5 y
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La aportacion esencial de Asti Vera para el tema que nos ocupa es una definicion clara y precisa de la

Metodologfa como disciplina, asi como la explicacién de su papel en la investigacion cientifica.

En la seccién del texto que se transcribe, conservamos los conceptos de método, técnica e
investigacién que, aunque no son sustantivos para el objetivo de la compilacion, nos permiten aclarar

las relaciones entre ellos y la Metodologia; dato que consideramos valioso para el lector.

1.3. EL TEXTO

Debido quizas al prestigio actual de la 16gica y de la epistemologfa, se ha difundido el criterio de que
basta una correcta metodologia para asegurar el éxito de una investigacion. Si bien hay que admitir que
esta afirmacion es inexacta, fuerza es que reconozcamos la importancia del método en todo trabajo
cientifico. Antes de definir qué es la metodologia, conviene especificar que esta palabra se puede usar
con dos significados, y en ambos casos, su sentido tiene relacién con el estudio del método.

En efecto, hay una disciplina llamada metodologia que es, en realidad, una rama de la
pedagogia, pues se ocupa del estudio de los métodos adecuados para la transmision del
conocimiento. Asi, por ejemplo, esta metodologia expone, analiza y valora los distintos métodos
usados en la ensefianza de la matematica, la gramatica o la musica, en los distintos niveles docentes
(primario, secundario, universitario y especial).

Un problema metodolégico, en el sentido indicado, serfa, verbigracia, el determinar cual es el
procedimiento mas apropiado para enseflar la matematica en la escuela primaria, secundaria o
universitaria. Asi, es facil ver que la nocién de nimero natural debera presentarse por distintos medios
pedagdgicos cuando se transmite esa nocion a nifios en edad escolar que cuando se ensefa a jovenes
del bachillerato. Si atendemos a los aspectos psicopedagdgicos pertinentes habra que usar la intuiciéon
sensorial (e incluso el juego) en la escuela primaria, en cambio, en la ensefianza secundaria, el método
aconsejado sera un adecuado equilibrio entre la intuicién y la logica; finalmente en la universidad,
conviene utilizar extensamente el método deductivo, la formalizacion mas estricta.

Incluso en el mas alto nivel de ensefianza, hay que distinguir la finalidad de la ensefianza de
esta ciencia para adecuar la metodologia. Por ejemplo, en las escuelas técnicas, interesa,
fundamentalmente, el manejo de algoritmos facilmente aplicables, asi como resulta conveniente
formular problemas y ejercicios en gran cantidad.

Otro ejemplo de problema de metodologifa de la ensefianza es el de estudiar los métodos y las
técnicas adecuadas, en especial para enseflar una lengua extranjera. Dos nuevos procedimientos
deberan de ser evaluados por los metoddlogos: el uso del laboratorio y los métodos estructuralistas.
Incluso si la investigacion metodologica estuviera suficientemente desarrollada, deberfa estar en
condiciones de opinar autorizadamente acerca de la validez de las técnicas subliminales en la ensefianza
de los idiomas. Para saber si es posible aprender una lengua extranjera mientras se duerme no sélo hay
que conocer esa lengua, hay que dominar, ademas, ciertos problemas didacticos y estar informado de
los resultados de las investigaciones neuropsicoldgicas acerca del suefio.

Hay una segunda manera de entender la palabra metodologia y ésta es la que aqui nos
interesa especialmente: el estudio analitico y critico de los métodos de investigacion y de
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prueba.’ Desde este punto de vista podemos definir la metodologia como la descripcion, el
analisis y la valoracion critica de los métodos de investigacion. La tarea fundamental de esta
disciplina sera evaluar los recursos metodolégicos, sefialar sus limitaciones y, sobre todo,
explicitar sus presupuestos y las consecuencias de su empleo. Podria afirmarse que, si bien la
metodologia no es una condicién suficiente para el éxito de la investigacion, resulta, sin duda,
una condicidn necesaria (en el sentido matematico del término).

Sin embargo, s6lo se habra delimitado perfectamente el sentido de la expresion si distinguimos
dos expresiones de significaciones vecinas: técnica y método. Entre el método y la técnica hay una
diferencia semantica analoga a la que distingue el género de la especie. Puede definirse el método como
un procedimiento, o un conjunto de procedimientos, que sirve de zzstrumento para alcanzar los fines de
la investigacion; en cambio las técnicas son medios auxiliares que concurren a la misma finalidad. El
método es general, las técnicas son particulares; por eso, algunos autores definen primero las técnicas y
luego, generalizando, llegan a la nocién del método.

Veamos algunos ejemplos: en biologia, la observacion y la experiencia son métodos, pero la
coloracion del tejido nervioso con sales de plata es una técnica (creada por Ramoén y Cajal). En el
campo de las ciencias del hombre, puede considerarse métodos al psicoanalitico o al reflexoldgico, en
cambio el uso de palabras inductoras (Jung) en la psicoterapia o de las luces y sonidos en reflexologia
son simplemente técnicas. Asi, pues, el método es un procedimiento general, basado en principios
logicos, que puede ser comun a varias ciencias; una técnica es un medio especifico usado en una ciencia
determinada, o en un aspecto en particular de ésta.

Ejemplo: el método deductivo se usa tanto en la I6gica como en la matematica o la fisica teorica,
en cambio las técnicas observacionales usadas en la psicologia social son propias de este aspecto
especial de la investigacion.

En sintesis, la metodologia sélo puede ofrecernos una comprension de ciertos métodos
y técnicas que han probado su valor en la practica de la investigacion, pero de ningtin modo
nos asegura el éxito de la misma: sirve para desbrozar el camino de los obstaculos que pueden
entorpecer el trabajo cientifico.

El significado de la palabra “investigacion” no parece ser muy claro o, por lo menos, no es
univoco, ya que desde el presidente de la “General Motors”, hasta los miembros de la “Phi Delta
Kappa Fraternity” han intentado definirla. Hace algunos afios (en 1929) se propusieron cuatro
definiciones a la palabra “investigaciéon” para que varios estudiosos eligieran una de ellas. El resultado
fue que las cuatro definiciones tuvieron votos e, incluso, hubo quienes expresaron que el concepto de
investigacion es indefinible.

Quizas debiéramos empezar por preguntarnos ¢qué es lo que mueve al hombre a investigar?
Einstein dijo una vez que la ciencia consiste en crear teorias: “Ideamos una teotfa tras otra —dijo—, y
lo hacemos porque gozamos comprendiendo”. L.a comprension, para Einstein, se alcanza cuando

reducimos “los fenémenos, por un proceso légico, a algo ya conocido o (en apariencia) evidente”.’

2 En nuestro libro Fundamentos de la filosofia de la ciencia, Buenos Aires, Nova, 1967, nos hemos ocupado con el debido detalle,
de las relaciones de la metodologia cientifica con la logica, la filosoffa de las ciencias y la historia, psicologia y sociologia
de las ciencias.

3 Einstein, A., On the generalized theory of gravitation. Seientific American, vol. 182, no. 4, abril de 1950.
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Copi cree que el valor esencial de la investigacion cientifica reside en que satisface nuestra
curiosidad al realizar nuestro deseo de conocer, y recuerda que ya Aristételes habia escrito:

“... Aprender es el mas grande de los placeres no solamente para el fil6sofo, sino también para el resto
de la humanidad, por pequefia que sea su capacidad para ello...”.*

1.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Qué beneficios aporta una Metodologia cientifica general en relaciéon con una Metodologia para

cada una de las ciencias?

b) A partir de la definicién de Metodologia que realiza el autor, explique, con ejemplos, las tres acciones

que se llevan a cabo con los métodos de investigacion.

Acciones que se realizan con los métodos de investigacion

Descripcion Analisis Valoracion critica

¢) Explique, con ejemplos, las cuatro tareas fundamentales

Tareas de la Metodologia de la Investigacion

Evaluar los recutrsos Sefialar sus limitaciones

Explicitar sus presupuestos Explicitar las consecuencias de su empleo

4 Aristoteles, Poética, 1448b 17.
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d) ¢Cual considera usted que es la tarea fundamental de la Metodologia de la Investigacion?

¢Por quér

e) ¢Por qué la Metodologia es una condiciéon necesaria, pero no suficiente para toda investigacion

cientifica?

f) ¢Cuales son las principales limitaciones de la Metodologia?

1.5. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

a) ¢Cual considera la diferencia esencial entre método y técnica? Sefiale algunos ejemplos

Método Técnica

Diferencias

Ejemplos
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b) En sus términos, ¢qué es investigar?

¢) ¢Qué motiva al hombre a investigar?

d) Ejemplifique los excesos que existen de la palabra investigacion

1.6. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR
a)

b)

1.7. BIBLIOGRAFIA

ASTI VERA, Armando (1973), Metodologia de la investigacion, Buenos Aires, Editorial Kapelusz.

GARCIA BAZAN, Francisco (1985), René Guénon o la tradicion viviente, Caba, Editorial Hastinapura.
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2.1. LUIS RAFAEL MORENO GONZALEZ

Luis Rafael Moreno Gonzalez (1931-2021) fue médico cirujano por la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), asi como experto en criminalistica. Tuvo varios cargos tanto en
instituciones de procuracion de justicia como en el Instituto Nacional de Ciencias Penales (Inacipe).
Fue también profesor reconocido de medicina forense, criminalistica y criminologfa en la Facultad de
Derecho de la UNAM, y de criminalistica en el Inacipe. Fue miembro de varias academias y
asociaciones relacionadas con las ciencias forenses y penales. Recibi6 diferentes reconocimientos, entre
los cuales destacan la Medalla al Mérito Criminolégico “Alfonso Quiroz Cuarén” que otorga la
Sociedad Mexicana de Criminologfa; el reconocimiento “Benjamin Martinez” de la Academia Mexicana
de Criminalistica y el doctorado Honoris Causa (2003) del Inacipe en reconocimiento a su

trayectoria profesional.

Moreno Gonzalez es autor de varios libros, entre ellos: Ensayos criminoldgicos y criminalisticos;
Técnicas de la prueba pericial en materia penal, Evolucion cientifica de la criminalistica; La investigacion cientifica,
Reflexiones de un criminalista; Manual de introduccion a la criminalistica; Ensayos médico-forenses y criminalisticos,

Balistica forense y compendio de criminalistica.

2.2. PRESENTACION DEL TEXTO

La investigacion cientifica consta de varios ensayos. En el primero aborda la Metodologia y la investigacion
cientifica, y de él transcribimos la primera seccion; en el segundo estudia la observacion, y en el tercero
analiza la experimentacion. Cierra su obra con una antologia de citas y frases célebres de cinco temas
acerca de la investigacion cientifica. El autor se propone hacer que sus lectores aprecien la importancia
del pensamiento critico y la necesidad de proceder con orden y seriedad en las labores de investigacion.
Para saber hasta donde logra su objetivo, habria que leer el libro —el cual es considerado, por algunos

expertos, una obra clara, concisa y seria— en su totalidad.

Es sugerente la forma en que el autor argumenta la necesidad de la ensefianza de la Metodologia
en las universidades, asi como el poco espacio que se le daba a esta disciplina en las instituciones de
nivel superior a finales de los afios setenta, cuando fue publicado por primera vez su ensayo Metodologia

e investigacion cientifica (1979).
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Citando a Basave (1971), el autor concuerda con la relacién estrecha entre investigacion y
docencia, y en las consecuencias negativas que de esto surgen cuando se prioriza alguna de ellas.
Asimismo, coincide con la necesidad de formar institutos de investigaciéon en las universidades,
iniciativa que propiciarfa contar con un mejor lugar para la Metodologia. Antes de exponer su propia
definicion, el autor cita a diez destacados investigadores, entre ellos a Asti Vera, cuyo texto sobre el

tema también forma parte de la presente compilacion.

Para Moreno Gonzalez, la Metodologia conforma un estudio critico de los procedimientos en
el area de la investigacion cientifica; en su texto explica cada uno de los componentes de su definicion.
Su propuesta promueve una amplia reflexion. También aclara el contenido y objetivo de esta disciplina,
su division y lugar entre las demas ciencias, asi como la existencia de un método general. En particular,
identifica a la Metodologia en una acepcion que denominamos restringida; es decir, como cientifica o de

la ciencia.

Debido a su claridad, meticulosidad y precision, es gratificante la aportacion del presente autor.

2.3. EL TEXTO
2.3.1. DEFINICION DE LA METODOLOGIA CIENTIFICA

No hace todavia muchos afios que en algunos centros de ensefianza superior se concedia poca
importancia al estudio de la metodologia. Tan lamentable descuido es inexplicable, siendo la
investigacion y la docencia los objetivos fundamentales de la universidad. Al respecto, son muy
ilustrativas las palabras del Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle: “Investigacién y docencia son
inescindibles. Quienes ponen en el nicleo esencial de la Universidad la docencia, olvidandose de la
investigacion, propician la rutina, el automatismo y el anquilosamiento de la cultura. Quienes sitaan la
investigacion en el centro y a la docencia en los aledafios de la Universidad, fomentan la dislocacién y

’» 5

la destruccion de la vida universitaria”.

Con relacién a la importancia de la metodologia, son también de gran significado las siguientes
palabras: “Es cierto que son aun muchas las carreras que no han caido en la cuenta de la
importancia fundamental de esta disciplina. Sin embargo, la urgente necesidad de convertir
las universidades en grandes institutos de investigacion interdisciplinar obligara a dar mayor

atencion a la metodologia, de la que le han dispensado hasta nuestros dias”.°

Antes de dar a conocer nuestra definicion de metodologia, es conveniente, a titulo de mayor
informacién, conocer sobre este punto el pensamiento de algunos distinguidos profesores:

5 Basave Fernandez del Valle, Agustin, Ser y Quebacer de la Universidad, Edit. Centro de Estudios Humanisticos de la
universidad de Nuevo Leén, México, 1971, p. 91.
¢ Felipe Pardinas, Metodologia y Técnicas de investigacion en Ciencias Sociales, 9° ed., Edit. Siglo XXI, México, 1973, p. 3.
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ASTI VERA: “Podemos definir la Metodologia como la descripcidn, el analisis y la
valoracion critica de los métodos de investigacion. La tarea fundamental de esta disciplina
sera evaluar los recursos metodoldgicos, sefialar sus limitaciones y, sobre todo, explicitar sus

presupuestos y las consecuencias de su empleo”.”

BOCHENSKI: “La teoria del uso de las leyes logicas en diversos dominios del saber es
precisamente la Metodologia”®

CASTEX: “La Metodologia es la teoria formal del método aplicable a los distintos grupos

de ciencias”.’

CORZO: “Metodologia es el tratado del método. Es el arte o ciencia que ensefia las normas

mediante las cuales se ha de proceder en una actividad determinada”."

GARCIA GARCES: “El arte o ciencia que ensefia el modo y las normas conforme a las
cuales ha de proceder la investigacion cientifica.”"

GINER: “En su acepciéon mas estricta llamese metodologia al estudio sistematico de los
métodos utilizados por una ciencia en su investigacion de la realidad. Tal estudio abarca, por
un lado, el analisis l6gico del procedimiento de la investigacion y, por otro el examen de los
ptincipios y supuestos que la guian.”"

GONZALEZ MORAL: “Metodologia cientifica, que es la que a nosotros nos interesa, es

el arte que sefiala el modo y las normas de proceder en el trabajo cientifico”."

LASSO DE LA VEGA: “La metodologia, capitulo de la légica, estudia las formas del
pensamiento en particular y se ocupa de investigar los métodos generalmente empleados en
la ciencia y en la filosofia, y en lo especial a un orden determinado de materias, y a
subdivisiones o ramas especificadas de ellas.”"*

PARDINAS: “Metodologia es el estudio que ensefla a adquirir o descubrir nuevos
» 15

conocimientos”.

VALVERDE: “Por encima del simple razonamiento hay una esfera mas complicada en el
pensamiento légico, que sirve a los fines de la ciencia; Esta es la llamada Metodologia
Cientifica, que comprende, sobre todo, la definicion, la divisién, la demostracion y, en general,
el método de cada ciencia.”'

Demos fin a esta primera parte, dando a conocer nuestro punto de vista sobre lo que se debe
entender por metodologia cientifica: La metodologia cientifica es Ia disciplina que se ocupa del

7 Armando Asti Vera, Metodologia de la Investigacion, Edit. Kapelusz, Buenos Aires, 1968, p. 16.

8 .M. Bochenski, Los Métodos Actnales del Pensamiento, 8° ed., Edit. Rialp, Madrid, 1973, p. 26.

° A. Castex, Curso de Filosofia, Edit. Catlos Lohlé, Buenos Aires-México, 1965, p. 230.

0. M. Corzo, Técnicas de Trabajo Intelectnal, Edit. Anaya, Madrid, 1973, p. 14.

11 R.P. Narciso Garcia Garcés, C. M. F., Metodologia Cientifica General, Edit. Coculsa, Madrid, 1958. P. 14.
12S. Giner, Sociologia, BEdit. Peninsula, Barcelona, 1972, p. 29.

13 Jreneo Gonzalez Moral, S. J., Metodologia del Trabajo Cientifico, Edit. Sal Terrae, Santander, 1973, p. 6.
14 M. Lasso de la Vega Jiménez-Placer, Mannal de Documentacion, Edit. Labor, op. cit., p. 1.

15 Felipe Pardinas, op. cit., p. 1.

16 J. Ma. Valverde, Logos, Edit. Teide, Barcelona, 1971, p. 57.
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estudio critico de los procedimientos que permiten llegar al conocimiento de Ia verdad
objetiva en el campo de Ia investigacion cientifica.

En lo sucesivo, entenderemos el término “Metodologia” en su acepcion de Metodologia cientifica
o de las ciencias.

Para una mejor inteligencia de la definicién propuesta, haremos a continuacién una breve
explicacién de la misma.

Disciplina: Rama cualquiera del conocimiento humano.
Estudio Critico. Evaluacién de los procedimientos utilizados y los resultados obtenidos.
Procedimientos. Medios que nos llevan a un fin determinado.

Conocimiento: Saber que resulta de la aplicacion de la inteligencia a la resolucién de un problema
determinado.

Verdad Objetiva: Concordancia entre lo que se afirma y la realidad de las cosas o hechos
observados. Se le suele llamar también “verdad logica”, en contraposicion a la “verdad moral”, que es
la concordancia entre lo que se afirma y lo que se piensa.

Investigacion Cientifica: Indagacion realizada para alcanzar la solucién de un problema mediante
la aplicacién del método cientifico.

2.3.2. CONTENIDO Y OBJETIVO DE LA METODOLOGIA

Contenido

“El contenido de la Metodologia, es un conjunto de normas practicas, de verdades racionales
y experimentales, que faciliten y garanticen la conquista de un objeto cientifico, artistico o

técnico”.!

Objeto

“Mostrar como hay que proceder en las diversas ramas del conocimiento humano,
utilizando los variados medios de conocer de que disponemos, para llegar a conclusiones no

s6lo justas, sino también verdaderas; tal es el objeto de la Metodologia”."

2.3.3. UBICACION DE LA METODOLOGIA EN EL CAMPO DE LAS CIENCIAS

La mayoria de los estudiosos, entre los que figuran, en primera linea, los filésofos, sefialan que la
metodologia general es parte de la l6gica, opinion ésta muy respetable, pero a pesar de ello
un tanto anticuada. De esta manera de pensar son, entre otros, los siguientes autores:

17 José Hernandez Chavez, Ldgica, 15° ed., Edit. Jus, México, 1972, 9. 254.
18 E. Collin, Manual de Filosofia Tomista, t. 11, Edit. Luis Gili, Barcelona, 1962, p. 79.
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9 19

BOCHENSKI: “Hemos llamado metodologia a la segunda parte de la l6gica”.

JOLIVET: “La logica material es, pues, aquélla que considera la materia del
conocimiento y determina el camino que se ha de seguir para llegar con seguridad y rapidez
a la verdad. Esta parte de la Légica es llamada a menudo Metodologia, por ser un estudio de

los diversos métodos empleados en las ciencias”.”

MANDOLINI GUARDO: “La Loégica comprende dos partes: la Légica Formal y la

Loégica Formal-Metodolégica”.”!

MARQUEZ MURO: “La metodologia es el estudio del método, y se puede definir con
mayor precision légica, como la parte de la Légica que estudia los métodos del conocimiento;
o también: la parte de la Loégica que ensefia el empleo seguro y practico de las formas
mentales”.”

ROMERO: “No hay que olvidar, al emprender el estudio metodolégico, que la
metodologia en cuestion es una parte de la logica...”.”

El hecho de que a cada tipo de problema corresponda una clase de método que se relaciona
con ¢l en forma directa e indisoluble, trajo como consecuencia que a esa variedad metodica
corresponda a la vez una diversidad metodologica.

Tal situacion ha hecho que algunos pensadores contemporaneos hayan sefialado a esta naciente
metodologia especial como parte de cada una de las ciencias, atentos a la distinta naturaleza de los
métodos que estas aplican.

En resumen, se tienen dos posturas, a saber: a) la que considera a la metodologia como
parte de lalégica, y b) la que la considera como parte de cada una de las ciencias. En el primer
caso se hace referencia a la metodologia general; en el segundo, a la metodologia especial.

Pensadores mas avanzados han llegado a expresar que la metodologia es el género, y
la l6gica, la especie; es decir, le conceden a la primera completa autonomia.

2.3.4. DIVISION DE LA METODOLOGIA

En el punto anterior mencionamos la divisiéon de la metodologia en general y especial. Sin embargo, a
fin de ser mas explicitos al respecto, transcribimos a continuacion algunos interesantes criterios:

CARRERAS ARTAU: “A su vez, la metodologia se divide en general y especial, segin
qué verse sobre los procedimientos cientificos comunes a todos los ramos del saber o sobre
los usados exclusivamente en uno determinado. Caben tantas metodologias especiales como
ramas constituidas del saber humano; asi hay una metodologia de la historia, otra de la
filosofia, etc.”*

9 Op. cit., p. 27.

20 R. Jolivet, Curso de Filosofia, 4° ed., Edit. Desclée de Brouwer, Buenos Aites, 1965, p. 47.

2l Ricardo G, Mandolini Guardo, Manual de Filosofia, Edit. Ciordia, Buenos Aires, 1975, p. 132.

22 Daniel Marquez Muro, Llave de la Idgica, Edit. E.C.L.A. L., México, 1971, p. 22.

2 Francisco Romero, Ldgica ¢ Introduccion a la Problematica Filosdfica, Edit. Losada, Buenos Aires, 1973, p. 148.
24 1. Carreras Artau, Curso de Filosofia, Edit. Teide, Barcelona, 1973, p. 26.
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CASTEX: “Metodologia general y especial. .a Metodologia se divide en:
1. Metodologia general.
2. Metodologia especial.

1. La metodologia general se ocupa de las formas metddicas del conocimiento cientifico en
general. Estas amplias formas metddicas son especialmente el analisis y la sintesis.

2. La metodologia especial se ocupa de las formas metddicas en cada uno de los distintos tipos
de ciencias, es decit:

a) Ciencias matematicas.

b) Ciencias de la naturaleza.

c) Ciencias de lo humano o de la cultura”.”

HERNANDEZ CHAVEZ: “la divisién fundamental de Metodologfa es la que distingue entre
Metodologia General y Metodologia Especial.

1. La Metodologia General estudia las leyes que rigen en todo proceso humano. Forma un
coédigo de normas que dirigen al hombre en sus caminos teleologicos.

2. La Metodologia Especial aplica las normas generales a su particular objeto, y da reglas y luces
propias para iluminar una determinada senda.

La Metodologia Especial se subdivide en deductiva e inductiva.

a) La Metodologia deductiva abarca los derroteros propios de las ciencias racionales, o sea de
las filosoficas y matematicas.

b) La Metodologia inductiva tiene su aplicacién en las ciencias de la naturaleza, en el arte y en

la historia”.*

MARQUEZ MURO: “Comunmente, la Metodologia se suele dividir en General, o sea la que
trata del método, indicando su naturaleza, propiedades, etc., y Especial, o sea la que se refiere a las
distintas clases de métodos.

Suele hablarse de una Metodologia analitica y otra sintética, que se pueden equiparar
respectivamente a la induccién y a la deduccion. El nombre mas correcto serfa métodos analiticos y

métodos sintéticos”.”’

2.3.5. DEL METODO GENERAL

Método es palabra de origen griego que significa camino. Ello nos hace ver que el método ofrece al
entendimiento las mismas ventajas que el camino al viajero, lo dirige y le permite llegar con facilidad y
prontitud a su término. Es, pues, un factor de seguridad y de economfia.

2 A. Castex, op. cit., pp. 237 y 238.
% José Hernandez Chavez, op. cit., p. 257.
27 Daniel Marquez Muro, op. cit., p. 223.
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Esta sola idea del método indica ya suficientemente cuanta sea su utilidad y necesidad, pues,
asi como sin camino expedito serfa imposible, o, al menos, muy dificil y penoso llegar al término de
un viaje, asi, sin método en nuestra labor cientifica, con dificultad darfamos un paso ni llegarfamos al
fin propuesto. “Un cojo —decia Bacon—andando por el camino, adelanta mas que otro hombre corriendo,
si va fuera de éI”. “Los que andan muy despacio —dej6 escrito Descartes— pueden llegar mucho mas
lejos, si van siempre por el camino recto, que los que corren pero se apartan de éI”. (DML)

El método no suple al talento, pero le ayuda y le encauza, sirviéndole de eficaz instrumento y
de poderoso auxiliar. Al respecto, traigamos a la memoria los siguientes conceptos.

“Talento sin método dafia a la ciencia, no menos que método sin talento”,” ha dicho
Ernesto Bernheim.

“El método es el camino mas pronto, facil y seguro en la investigacion de la verdad cientifica.
Lo que pasa en las artes pasa igualmente en las ciencias. Cuando en el aprendizaje de un arte, p. ¢j. de
algiin instrumento, no se emplea método ninguno, o se usa un método inadecuado, el resultado es
lento, y por lo general defectuoso. Por no haber encontrado el método adecuado, las ciencias
permanecieron estancadas durante muchos siglos; pero una vez encontrado y empleado el método
conveniente, han hecho sorprendentes progresos”,” ha expresado J. Rafael Farfa.

Los procedimientos comunes a todos los métodos cientificos constituyen el método
general de la ciencia. Estos procedimientos son, por una parte, la demostracion, y, por la otra, el
analisis y la sintesis.

Todo razonamiento que se funda en principios verdaderos y conduce a una conclusion cierta,
llamase, en general, demostracién. Al respecto, hagamos algunas observaciones metodoldgicas: los
enunciados supuestos se llaman premisas; el enunciado deducido se llama conclusion; la operacion en
que expresamente se formulan las premisas y la regla de conclusion se llama demostracion. “Demostrar
—apunta J. Ma. de Alejandro— no consiste directamente en la marcha gradual y progresiva de los
principios a las conclusiones, sino en pasar de lo conocido a lo desconocido. El pensar bien es
demostrar bien; Aristoteles partia de su célebre axioma: toda doctrina y toda ciencia nacen de un
conocimiento precedente”.”’

Con relacion a la demostracion, es de sumo interés recordar que cuando una inferencia valida
parte de premisas que se consideran verdaderas o aceptadas por convencién, la inferencia se
llama una demostracion.

28 En P. Zacarias Garcfa Villada, S. J., Metodologia y Critica Histdricas, Barcelona, 1912, p. 11.
2 1. Rafael Faria, Pbro., Curso de Filosofia, t. 1, Edit. Voluntad, Bogotd, 1963, p. 266.
30 José Ma. De Alejandro, S. J., La Ldgica y e/ Hombre, Edit. Bac, Madrid, 1970, p. 290.
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2.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Qué razones agregaria usted a la lista realizada con respecto al por qué es importante la ensefianza

de la Metodologia en las universidades?

b) ¢Qué tienen en comun y de diferentes las distintas definiciones de Metodologia que se

exponen?

Rasgos comunes Rasgos diferenciadores

¢) ¢Con qué definicion o definiciones esta de acuerdo?

¢Por quér

d) ¢Qué aciertos y qué limitaciones observa en la definiciéon de Metodologia que propone el autor?
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Aciertos

Limitaciones

e) ¢Como explica la diferencia entre el contenido y el objetivo de la Metodologfar?

Contenido

Obijetivo

f) ¢Conceptia a la Metodologia como Arte, Disciplina, Ciencia o Estudio?

@) ¢Qué concepto propone?
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¢Por quér

Metodologia e investigacion cientifica

2.5. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

a) ¢Qué caracteriza a una investigacion cientifica?

2.6. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

a)

b)

2.7. BIBLIOGRAFIA

MORENO GONZALEZ, Luis Rafael (1968), La investigacion cientifica, Ciudad de México, Editorial

Porraa.
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3.1. NICOLA ABBAGNANO

Nicola Abbagnano (1901-1990) fue un prominente filésofo italiano que llamé a su propia filosofia
“existencialista positiva”. Su Metodologia, también existencialista, se fundamenta principalmente en su
polémica en contra del Romanticismo,” su reflexién sobre la ciencia y su interpretacion de la filosofia
como una tentativa por explorar el mundo desde una éptica humana. Fue uno de los fundadores del
Centro de Estudios Metodoldgicos de Turin y coeditor de la Revista de Filosofia (1952) junto con
Norberto Bobbio.

Durante 40 afios imparti6 la catedra de Historia de la Filosoffa en la Universidad de Turin. Dentro

de sus obras mas destacadas —por la influencia que ejercieron en la segunda mitad del siglo pasado—

figuran los cuatro tomos de la Historia de la filosofia (1949) vy el Diccionario de Filosofia (1961).

3.2. PRESENTACION DEL TEXTO

El Diccionario de Filosofia de Abbagnano es ya un clasico dentro de la literatura filoséfica, tanto por el
numero de impresiones como por las enriquecedoras correcciones hechas por el autor. El apartado

correspondiente al concepto de Metodologia esta ubicado en las paginas 802-803 de su obra.

Cuando se investiga en un diccionario la definicién de un concepto, normalmente, con
honrosas excepciones como ésta, los planteamientos son muy esquematicos y no poseen una
argumentacion mas detallada de los conceptos mismos y sus diferentes acepciones; sin embargo,
Abbagnano, ademas de mostrar varias acepciones y sus fuentes, resalta dos definiciones de
Metodologia, muy relacionadas entre si, en cuanto al conjunto de procedimientos de las ciencias
particulares y al analisis filoséfico de sus técnicas de investigacion, al mismo tiempo que nos indica el

estrecho vinculo que hay entre la 16gica y la Metodologia, considerando la revisiéon de su origen.

En su aportacion, el autor inicia con la traduccién que se hace de dicha palabra en varios de los
idiomas mas conocidos. Después, plantea cuatro significados que tiene el término Metodologfa: los
dos primeros se refieren a su origen l6gico, utilizado en la etapa poscartesiana (Port Royal, Wolff, Mill,

De la Ramée, etcétera), y a la logica trascendental de Kant; de ahi pasa a su ubicacién en las ciencias

31 Movimiento filoséfico, literario y artistico de finales del siglo XVIII, caractetizado por el valor dado a los sentimientos.
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particulares y, finalmente, a la consideraciéon de la Metodologfa como disciplina filoséfica. Advierte
que hay una relacién muy estrecha entre las tltimas dos definiciones. Sostiene que la Metodologia es
heredera de la metafisica y de la gnoseologia como una critica de las ciencias. Al respecto, observa que,
a pesar de existir un ingente material acumulado —sobre todo a partir de los primeros decenios del

siglo pasado—, ain falta “una determinacién precisa de la tarea y las determinaciones de esta

disciplina” (Abbagnano, 2000: 803).

Indiscutiblemente, la revision del siguiente texto posibilita un examen muy fructifero con

respecto al concepto de la Metodologfa de la Investigacion.

3.3. EL TEXTO

3.3.1. METODOLOGIA

Metodologia. (ingl. methodology, franc. méthodologie; alem. Methodologie, Methodenlehre;
ital. metodologia). Con este término se pueden entender cuatro cosas diferentes: 1) la logica
o la parte de la logica que estudia los métodos; 2) la légica trascendental aplicada; 3) el
conjunto de los procedimientos metodicos de una ciencia o de varias ciencias; 4) el analisis
filosofico de tales procedimientos.

7) La logica ha sido entendida como M. en la edad poscartesiana. Dice la Ldgica de Port Royal:
“La logica es el arte de conducir bien a la propia razén en el conocimiento de las cosas, tanto para
instruirnos a nosotros mismos como para instruir a los demas”. En el mismo sentido Wolff defini6 a
la 16gica como “la ciencia de dirigir la facultad cognoscitiva hacia el conocimiento de la verdad” (Log,,
J 7). Este concepto de la légica aparece también en la definicion que Stuart Mill da de ella como “la
ciencia de las operaciones del entendimiento que sirven para la valoracion de la prueba” (Logr, intr., §
7). Por otro lado, 1a M. ha sido considerada también como una parte de la l6gica. Pierre de la
Ramée distinguia cuatro partes de la légica, a saber: doctrina del concepto, del juicio, del
razonamiento y del método (Dialecticae Institutiones, 1543) y esta division, aceptada por la Ldgica de Port
Royal, se hizo tradicional y fue seguida por toda la 16gica filosofica del siglo XIX (véase, para todo ello,
Benno Erdmann, Logik, 1892, 1, § 7). A partir de Wolff (Logik, §§ 505ss.) 1a doctrina del método se
denominé a menudo logica prictica.

2) La M. fue entendida por Kant como logica trascendental aplicada o “practica”. Constituye
la segunda parte principal de la Critica de la razin pura, cuya finalidad es “la determinaciéon de las
condicionales formales de un sistema completo de la razén pura” y comprende una disciplina, un
canon, una arquitectonica y, por altimo, una historia de la razén pura. Kant mismo confronta esta parte
de su obra con la logica formal aplicada o practica: “Desde el punto de vista trascendental —dice—
haremos lo que en las escuelas se ha intentado hacer bajo el nombre de légica practica, con respecto al
uso del entendimiento en general, pero que se ha hecho mal porque, no limitindose a un modo especial
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de conocimiento intelectual (por ejemplo, al puro) y ni siquiera a determinados objetos, la l6gica general
no puede hacer otra cosa que proponer titulos de métodos posibles y de expresiones técnicas” (Crit.
R. Pura, Doctrina Trasc. del Método, Intr.).

3) Con el nombre de M. se indica a menudo actualmente el conjunto de los procedimientos de
comprobacién o de control en posesion de una determinada disciplina o grupo de disciplinas. En este
sentido se habla, por ejemplo, de la “M. de las ciencias naturales” o de la “M. historiografica”. En este
sentido la M. es elaborada en el interior de una disciplina cientifica o de un grupo de
disciplinas y no tiene otra finalidad que la de garantizar a las disciplinas en cuestion el uso,
cada vez mas eficaz, de las técnicas de procedimiento de que disponen.

4) Por otro lado y en estrecha relaciéon con la M. en el sentido precedente, la M. se ha
ido constituyendo como disciplina filoséfica relativamente auténoma y destinada al analisis
de las técnicas de investigacion adoptadas en una ciencia o en pluralidad de ciencias. El objeto
de la M. en este sentido no son los “métodos” de las ciencias, es decir, las clasificaciones
amplias y aproximativas (analisis, sintesis, induccion, deduccion, experimento, etc.) en que
caen las técnicas de la investigacion cientifica, sino precisamente s6lo estas técnicas,
consideradas en sus estructuras especificas y en las condiciones que hacen posible su uso.
Tales técnicas comprenden, obviamente, todo procedimiento lingtiistico u operativo; todo concepto,
como también todo instrumento, de los cuales una o mas disciplinas se valen para la adquisiciéon y el
control de sus resultados. En este sentido, la M. es la heredera: @) de la metafisica, porque a ella
competen los problemas concernientes a las relaciones entre las ciencias y las zonas de interferencia (y
a veces de contraste) entre ciencias diferentes; #) de la ghoseologia, en cuanto sustituye la consideracion
del “conocimiento” entendido como forma global de la actividad humana o del Espiritu en general,
por la consideracion de los procedimientos cognoscitivos en uso, en particular, en uno o mas campos
de la investigacion cientifica. La M., en este sentido, se llama también “critica de las ciencias”. Aun
cuando el trabajo que ha hecho en esta direccion y que inici6 en los primeros decenios del siglo, sea ya
ingente, falta hasta ahora una determinacion precisa de la tarea y de las orientaciones de esta disciplina.
Cf., para mayor abundamiento, Varios, Fondamenti logici della scienga, Turin, 1947; 1d., Saggi di critica delle
scienze, Turin, 1950, ambos bajo los auspicios del Centro de Estudios Metodologicos de Turin.

3.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) Explique cuales son las similitudes y diferencias presentes en las cuatro acepciones del concepto de

Metodologia que plantea Abbagnano.
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b) ¢Qué diferencia sustantiva hay entre la tercera y cuarta acepciones de Metodologia?

¢) ¢Con cual de las acepciones esta de acuerdo?

¢Por quér

d) ¢Qué acepcion propone?

¢Por quér

e) ¢De qué manera explicaria el vinculo con las disciplinas de las cuales es heredera la Metodologia?
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f) ¢Qué propone realizar para cambiar el estado que para el autor tiene la Metodologia como

disciplina?

3.5. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

)

b)

3.6. BIBLIOGRAFIA

ABBAGNANO, Nicola (2000), Diccionario de Filosofia, Ciudad de México, FCE.
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SEGUNDA PARTE

EL CONCEPTO DE METODOLOGIA

EN SENTIDO AMPLIO

Si bien la Metodologia es una disciplina muy popular en el ambito universitario, no lo es asi su
conceptualizacién. Reglamentos, protocolos, instructivos para investigar o generar trabajos de tesis,
han generado la subsuncién del concepto en el de procedimientos, materiales y métodos, lo cual

continda promoviendo la creencia en un método unico e infalible.

La acepcion de Metodologia como estudio de los métodos abona en pro de una labor
profesional en tal campo. Esta posicion es compartida por un gran nimero de expertos calificados.
Razo Navarro logra sorprendernos al cuestionar tal acepcion estrecha y proporcionarnos con gran
precision una vision amplia. En ello, 1a labor del metodélogo ofrece un valioso abanico de posibilidades

que sobrepasan las concepciones clasicas.






Capitulo 4

La Metodologia

Del libro:
Ciencia, metodologia e investigacion

De:
Fernando Reza Becerril




4.1. FERNANDO REZA BECERRIL

Es originario de Ciudad de México; realizé sus estudios de licenciatura, maestria y doctorado en
Sociologia en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM; ademas, concluy? la licenciatura
en Lengua y Literatura Hispanicas en la Facultad de Filosoffa y Letras por la misma universidad. Ha

sido profesor del nivel medio superior, superior y posgrado desde 1989.

4.2. PRESENTACION DEL TEXTO

Este escrito ofrece un apoyo tedrico para conceptualizar y realizar una investigacion, tarea que requiere
de ciertos criterios y procedimientos. De ahi que su obra considere una primera parte conceptual o
teorica, para después abocarse a explicar como se elabora un proyecto de investigacion vy, al final,
analizar su proceso. En la introduccién se advierte la necesidad de que exista un libro util como material
didactico adecuado que considere de forma integral los elementos de la ciencia, Metodologia e

investigacion; asi como su estudio actualizado.

La seccion que transcribimos es el capitulo cinco, en el cual el autor llama nuestra atencién al
poner en la mesa de discusion el error frecuente de identificar a la Metodologia con un proyecto de
investigacion, con el método, o bien, de reducirla a un mero examen de los mismos. Enseguida aborda
cada una de estas problematicas, aunque dedica la mayor parte a establecer la relacién entre un proyecto
de investigacion y la Metodologia. Asimismo, considera que un grave error metodolégico es cuando
no se explicitan tanto la teorfa como el método que subyacen a toda investigacion seria. Subraya que
todo proyecto de investigaciéon debe examinar los vinculos entre ciencia, realidad, conocimiento, teorfa
y método. Y, precisamente, de acuerdo con su concepcion, explica cémo la Metodologia se centra en

el estudio de dichos componentes.

Otro aspecto importante tratado por el autor es el relativo a la pretension que tiene el
investigador de ser imparcial, en su analisis destaca las implicaciones de las distintas visiones del mundo
que posee. Con estos planteamientos, el autor define la Metodologia vinculando al sujeto investigador
y al fenémeno o problema investigado e involucrando; todos aunados a la técnica de investigacion. En

suma, sugiere que se aclaren los elementos referidos. A ese proceso le llama Metodologia de trabajo.
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Después aborda la distinciéon y semejanza entre sujeto e individuo. Refiere al primero como
unico e indivisible y explica que es el sujeto quien construye el objeto de estudio; aclara que es en el
analisis de la relacion entre el sujeto y el objeto donde inicia el campo de la Metodologia y con ello la

conformacion de los objetos de estudio. Finalmente, destaca la necesidad de la investigacion basica.

La importancia de este texto es que el autor, delimitando el campo de estudio de la Metodologia
como disciplina y su relacién con otros componentes, destaca la importancia de la relacion entre el

sujeto y el objeto.

4.3. EL TEXTO
4.3.1. METODOLOGIA

Es muy comun que se cometa el error de identificar a la metodologia con un “disefio” o
“proyecto” de investigacion. También es muy recutrente suponer que la metodologia y el
método son lo mismo, o bien, en otras ocasiones se piensa que la metodologia se reduce a un
“estudio de los métodos”.

Por ello es importante tener claro que una cosa es la metodologia, otra es el método o
los métodos, y otra el disefio o proyecto de investigacion. Se puede comenzar esta diferenciacion
preguntando: ¢Por qué la metodologia no es un disefio o proyecto de investigacion? Porque el disefio
o proyecto son parte constitutiva de la metodologia, ya que la elaboracién de un disefio o proyecto
significa poner en “practica” lo que tedricamente se ha pensado realizar. Por ejemplo, si se tratara de
desarrollar una investigaciéon sobre la familia. Este término, este concepto en si mismo, es ya un
entendido tedrico. Y el problema estriba en ubicar cual es ese entendido tedrico, porque de no ser asi,
la Familia puede ser un entendido de unidad doméstica, econémica, bioldgica, psicosocial, o bien, una
concepcion de corte juridico, o sistémico, o una estructura.

Ademas de un entendido conceptual, teérico subyacente, el considerar formalmente la
elaboraciéon de un disefio o proyecto de investigacion sobre la familia, implica un método de trabajo,
el cual puede ser positivista, funcionalista, etcétera. Por eso, el pretender diseflar una investigacion sin
reconocimiento explicito de la teorfa o teorfas en las cuales se habra de apoyar, o pretender el
desarrollo de una investigacion sin conocimiento explicito del método que se empleara,
significa un gran error metodolégico.

El disefo o proyecto de investigacion es parte de la metodologia, porque el desarrollo
de la investigacion presupone la obtencion de “conocimientos”, y el investigador ya debe
tener perfectamente definido el tipo de conocimiento que aspira conformar; asi, se
pronunciara por un conocimiento empirico, teérico o cientifico. Para ello, el investigador ya debe
considerar la diferencia entre estos tres tipos de conocimientos. Desde luego se antoja suponer
facilmente que el investigador se decidira por trabajar para obtener conocimientos cientificos, y no
solo se pronunciara por el conocimiento cientifico sino que ademas, podra entender que la
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investigaciéon misma es o pretende ser cientifica. De ser asi, el disefio o proyecto de investigacion ya
lleva implicitamente en su conformacién un entendido de lo que es la ciencia.

El investigador reconocera que no es lo mismo hablar de la ciencia (como tnica) que de
ciencias (en plural). El a estas alturas, debe saber diferenciar si su trabajo de investigacion construye
su objeto de estudio desde una Realidad Natural o desde una Realidad Social. Ahora bien, el disefio o
proyecto de investigacion persigue un fin por lo menos un preentendido, que puede ser el “conocer”
el objeto de estudio, o el de “seguir’” manteniendo como tal la realidad estudiada, o también que se
pretenda que la realidad estudiada sufra “transformaciones” a favor o en contra. Es decir, el
investigador debe tener control sobre lo que resultara de la investigacion.

El investigador debe considerar una actitud de investigador ante el objeto de estudio, el mismo
disefio o proyecto ya reflejaran en su estructura esta actitud. La investigacion aborda una Realidad
como su objeto de estudio y por ello, se decia, el investigador ya debe considerar el tipo de realidad
que aborda, por ello sabe que la realidad no es simplemente la realidad fisica y social dadas, sino que
también hay realidades por construir.

Habra de tomarse en cuenta, entonces, que elaborar un disefio o proyecto de
investigacion no es un acto independiente, sino que es plenamente “dependiente” de otras
partes, que en conjunto hacen posible la elaboraciéon de dicho disefio o proyecto. La
metodologia es precisamente el estudio de todos estos componentes de la investigacion
cientifica. De ahi que el entendido de Ciencia, de Realidad, de Conocimiento, de Teoria, de
Método, son parte de 1a metodologia de trabajo, las cuales se vierten en su puesta en “practica”
que es el disefio o proyecto de investigacion.

Y todas estas partes o componentes son constitutivos de la metodologia porque es un
sujeto quien aplica la investigacion, y ese sujeto no es un sujeto “libre” de su tiempo y de su
espacio, ya que le son inherentes las caracteristicas que le hacen ser precisamente un
“sujeto”, éstas son: clase social, contexto social, periodo de evolucion personal, historia de
grupos e historia de personal. El investigador puede pretender ser “imparcial” y se esforzara
por logratlo, pero, aun asi, no podra conseguirlo. Ya que el sujeto es una construccion
historica, politica, econémica, cultural, etcétera. Precisamente el sujeto “mira” al mundo con
todos esos factores determinantes, estos constructos se convierten en componentes de lo que
el sujeto “mira”. El investigador construye o elabora su entendido de investigaciéon con
“anteojos”, lo cual hace que los sujetos “miren” al mundo de diferente manera. El estudio de
estos componentes es el objeto de estudio de la metodologia.

Piénsese, por ejemplo, en un posible tema de investigacion, y con ello la elaboracion del disefio
o proyecto del mismo, y supéngase que el tema seleccionado ha sido el Aborto, o el Machismo o
Cristo; cada uno de estos temas de investigacioén son en si mismo visiones del mundo “internalizadas”
que hacen que los sujetos vean aparentemente un “mismo” fenémeno o problema. Sin embargo, cada
uno de estos temas son ya, en ese momento, un cimulo de entendidos, donde el sujeto o los sujetos
investigadores se esforzaran por ser imparciales.
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Por ejemplo, el creyente en la religion catdlica entendera que habra vida después de esta vida
terrenal, no sera ese el entendido del “ateo”. El aborto no sera lo mismo para alguien, sujeto
investigador, que tiene 12 hermanos, que para alguien que no los tuvo. Por ello, se tiene que la
metodologia es el estudio de las relaciones existentes entre el sujeto investigador y el
fenémeno o problema investigado, tomando en cuenta el cimulo de elementos constitutivos
de la metodologia como tal: Ciencia, Realidad, Conocimiento, Teoria, Método.

No se piense entonces que el sujeto investigador esta impedido de imparcialidad, no de manera
tajante; por ejemplo, si lo que interesa investigar es la “opinién de estudiantes” acerca de algo en
particular y para ello se tiene que elegir un método, la metodologia precisamente, da cuenta del sinfin
de posibilidades de conocer tales “opiniones”, as{ el investigador se decidira por un método
funcionalista o estructuralista, entre otros. Una vez elegido el método, tendra que pensar en la mejor
técnica de investigacion, la cual puede ser un cuestionario, una entrevista, un diario de campo, etcétera.
De ahi que la metodologia se constituya en el estudio de las relaciones existentes entre el
sujeto que investiga y el objeto de estudio, porque no cualquier método se “relaciona” con
cualquier técnica de investigacion. El sujeto debe buscar la adecuacion entre el método y la
técnica por emplearse, entre otras cosas.

Soélo después de haber analizado la relaciéon entre Ciencia, Realidad, Conocimiento, Teorfa,
Método y Técnica, entre otros, es cuando se pasa a la elaboraciéon del disefio o proyecto de
investigacion. Puede suceder que el investigador crea que él si puede comenzar la elaboracién de su
disefio o proyecto de investigacion “prescindiendo” de todo lo dicho en este inciso, pero eso es lo que
piensa el investigador, mas no es lo que en realidad sucede. Porque lo llevard a cabo una y otra vez, y
hard algunos “ajustes” en todo el proceso de investigacién. Estos pequefos “ajustes” bien los pudo
realizar antes de “investigar”, para el caso es lo mismo, la diferencia esta en que de haberlo hecho
antes, estaba realizando una metodologia del trabajo; al hacerlo en “la marcha”, en el “proceso mismo”
significa hacer una metodologia de trabajo también. Pero es preferible considerar las cosas antes y no
en el mismo momento en el que se trabaja.

En el desarrollo de lo que hace a la metodologia es recurrente hablar de sujeto o sujetos, lo
cual se debe al reconocimiento de que el sujeto es un ser humano y que cualquiera que éste sea como
in-di-vi-duo que es el sujeto esta contenido, cefiido en tiempo y en espacio. Es decir, el ser humano
no es igual a si mismo en todos los tiempos o épocas historicas; de igual modo, el ser humano no es
igual en todas partes (paises, culturas). Y cada uno de los sujetos es diferente con la condicién de que
transcurran en tiempos y espacios distintos. A veces se habla indistintamente de sujeto e individuo y
en algunos casos esto es asi. Mas el sujeto también puede entenderse como un conjunto de individuos,
a razén de que el ser humano es quien ha habitado tiempo y espacios diversos, entendiéndose la
expresion “ser humano” como un conjunto de individuos concatenados en tiempo y en espacio.

Asi, el sujeto es un producto de tiempo y espacio, por ejemplo, si se habla del hombre
prehistérico o del hombre del periodo feudal, o mas preciso todavia, se habla del mexicano, no se esta
haciendo referencia a un individuo en especial, sino a sujetos, a conjuntos de hombres contenidos.

Y muchas veces se recurre a la nominacidén de individuos en su condicién mais estricta de
unidad, se habla de individuo como “dnico”, como “indivisible” y efectivamente el ser un in-di-vi-duo
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es reconocer que el ser humano no es igual a si mismo, mas se es precisamente individuo sélo a
condicién de ser antes sujeto. Y es que un individuo sélo logra ser diferente, “anico” porque cohabita
un tiempo y espacio con otros individuos. Piénsese, por ejemplo, en un recién nacido, su convivencia
familiar lo sitda ya en condiciones de tiempo y espacio, mas cada integrante de la familia, por muy
“parecidos” que éstos sean son en realidad diferentes.

De esta forma se habla de sujetos por esas condiciones de contingencia en tiempo y
espacio.

Y hasta ahora, es el ser humano quien en su devenir de tiempo y espacio se ha interesado, de
diferentes maneras, por conocer la realidad que le circunda. Es el sujeto quien se relaciona con esa
realidad que quiere conocer. Es entonces que no existe sujeto que no se relacione con su realidad.

Por ello, ya se ha mencionado y reconocido que al hablar de objeto de conocimiento o de
estudio, presupone que es el sujeto, el ser humano, quien le construye objeto de estudio. Los objetos
de conocimiento no existen, podran existir las “piedras”, el “agua”, el “sol”; etcétera. Pero esos no
son objetos de conocimiento en si mismos, solo existen como objetos reales. De ser objetos reales
habra de conformarlos objeto de estudio, habra entonces que, construirlos, caracterizatlos,
delimitarlos, analizarlos. Habra que estudiarlos y para ello se debera nombrarlos para diferenciarlos.

Precisamente, por ello es que la metodologia inicia su estudio con la consideracion de
que existen una serie de relaciones entre sujeto y objeto. Ya no se habla de simples seres
humanos, sino de hombres concretos en tiempo y espacio. Ya no se habla de simples objetos, sino de
objetos de estudio. Con el entendido de que un objeto no sélo hace referencia a objetos fisicos, sino a
toda identidad susceptible de ser conformada objeto de estudio.

Otro aspecto del objeto de estudio de la metodologia lo constituye la conformacion de
los objetos de estudio de la ciencia. Es decir, la ciencia estudia fendmenos sociales y naturales,
la ciencia estudia problemas naturales y problemas sociales. No todo es “problema” y por ello
es susceptible de ser estudiado, por ello un tema (no problematico) tiene que ser estudiado con
las misma dedicacién e inconveniencia que si se tratara de un problema por estudiar. Y es que
muchas veces se considera que sélo lo que es problematico merece la atencién de la ciencia, de
la investigaciéon y esto no debe ser asi, porque una veta sumamente importante de trabajo
cientifico lo constituyen los zemas sin problema.

Y es que a veces se habla de problemas como si éstos existieran por si solos; es decir como si
tales situaciones nacieran ya como problematicas y con ello se esta desconociendo su devenir histérico.
Lo mismo ocurre con los fenémenos, algunos de ellos derivan en problemas, es decir, entre un
fenémeno y un problema hay un transito importante que merece ser considerado, por ello la
investigacion cientifica no puede sélo reducirse a trabajar con problemas, sino que también debe de
atender a los fenémenos existentes sin que sean #rgentes de ser atendidos.
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4.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) Después de haber realizado la lectura del texto anterior, ;como conceptia ahora a la Metodologia

de la investigacion?

b) Explique la diferencia entre la Metodologia y un proyecto de investigacion.

¢) ¢Qué constituye un grave error metodolégico en una investigacion?

d) ¢Explique cuiles son y en qué consisten cada uno de los elementos constitutivos de la Metodologfa?

e) A partir de la definicién de Metodologia que propone el autor, ¢cual es su objeto de estudio?

f) ¢Por qué se considera importante analizar las relaciones entre los elementos constitutivos de la

Metodologfa antes de elaborar un proyecto de investigaciéon?
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4.5. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

a) ¢Por qué el investigador, aunque pretenda ser imparcial, no lo logra?, ¢o si?

b) ¢A qué llama el autor “visiones del mundo internalizadas™?

c) ¢Qué relacion existe entre sujeto, individuo y la realidad como espacio-tiempo?

d) ¢Por qué dice el autor que los objetos de conocimiento no existen como objetos reales?

4.6. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR
a)

b)
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4.7. BIBLIOGRAFIA

REZA BECERRIL, Fernando (1997), Ciencia, metodologia e investigacion, Ciudad de México, LLongman de
México Editores, S.A. de C.V.
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TERCERA PARTE

DEL PRAGMATISMO DE LA METODOLOGIA

Con relativa frecuencia se cuestiona la posibilidad de ensefiar a investigar, y en ello queda involucrada
la pertinencia que tiene ensefiar Metodologia de la ciencia o en su caso el método cientifico. En relacion
con esta preocupacion, el texto de Angel Vargas Garza ofrece seflalamientos que invitan a un amplio

analisis y fructifera discusion en torno al pragmatismo de la Metodologfa.






Capitulo 5

La inutilidad de la Metodologia de la ciencia

De la conferencia:
Metodologia de Ia Investigacion

De:
Angel Eduardo Vargas Garza




5.1. ANGEL EDUARDO VARGAS GARZA

Presidente de la Asociacion Mexicana de Metodologia de la Ciencia y la Investigacion (AMMCI).
Actualmente es Profesor-Investigador del Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y

Sociales (CIECAS) del Instituto Politécnico Nacional (IPN).
5.2. PRESENTACION DEL TEXTO

El siguiente texto corresponde a una conferencia que tuvo lugar en el 3* Coloquio Nacional de

Metodologia de la Ciencia y de la Investigacion para la Educacion, en Ciudad del Carmen, Campeche.

El escrito se transcribe integro y es resultado de una investigacién documental. La intencién
central del autor es demostrar que la Metodologfa es inutil para estudiar, de manera critica, el método
cientifico y para determinar prescripciones que regulen el proceder investigativo asociado a éste. Cabe
aclarar que el documento esta dirigido, sobre todo, a aquellos principiantes que recién se incorporan al

ejercicio de la investigacion cientifica.

La acepcion que emplea el autor de la Metodologia es aquella que se refiere, exclusivamente, al
sentido ajustado o visién cientifica acerca de la cual destaca que tal quehacer ha de limitarse
basicamente al estudio del método cientifico. Bajo esta argumentaciéon se ocupa primero de la
confusion entre método, procedimiento y Metodologia, refiriendo, en su opinién y en forma genérica,
algunos responsables de tal estado. Posteriormente, se centra en el analisis de los conceptos de
Metodologia de la ciencia y Metodologia de la investigacion, para después exponer su posicion respecto
a la inutilidad de la Metodologia de la ciencia. Ilustra el hilo de su argumentacién con la metafora de
un jugador de basquetbol, la cual resulta muy afortunada para conceptuar el nivel en que se efectda el

quehacer de la Metodologia de la investigacién y en qué consiste.

Estamos seguros de que la lectura de la presente seccion promovera reflexiones y discusiones
sustanciosas en torno a como se ha de efectuar la labor propia de la Metodologia de la ciencia y a la

posibilidad, real o no, de su utilidad y aplicacion.
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5.3. EL TEXTO
5.3.1. INTRODUCCION

En esta ocasion vamos a tratar un tema que resulta de particular interés para quienes se introducen en
el apasionante mundo de la investigacion cientifica.

Hemos escuchado con bastante frecuencia sobre la metodologfa de la ciencia, como si fuese
una palabra de moda. Que si la metodologia cualitativa, que si la metodologia cuantitativa, que si la
metodologia de la investigacion.

Por lo que consideramos importante hacer una reflexion en torno a ella.

En primer lugar, vamos a hacer notar que la palabra metodologia se utiliza de manera
indiscriminada y en sentidos diferentes, lo cual provoca confusién. La confusiéon mas
sobresaliente es con el método.

En segundo lugar, habremos de distinguir los distintos significados que pueden darse a la
metodologia de la ciencia, para finalmente llegar a demostrar que la metodologia de la ciencia es
inatil. Inatil por su afan de estudiar de manera critica al método cientifico e inutil por
pretender establecer prescripciones metodolégicas para la investigacion cientifica.

5.3.2. METODO Y METODOLOGIA
Iniciaremos pues con la primera intencién. Muchas veces se escucha la pregunta:

¢Cual fue tu metodologia de investigaciéon? O bien “para llevar a cabo este estudio emplearemos
la metodologia cualitativa...”

Esto nos pone a pensar acerca del significado de la palabra metodologfa.

Para acercarnos a él, vamos a explicitar, en primer lugar, la definicién etimoldgica de la palabra
metodologia. Es decir, las raices de donde proviene dicha palabra. La palabra metodologia esta
formada de dos palabras, método y logos, lo cual significa el estudio o razén del método.

En este sentido se puede decir que la metodologia de la ciencia es el estudio critico del
método cientifico. Por lo que 1a metodologia no puede confundirse con el método, puesto que
este ultimo se deriva de dos vocablos griegos: metdy odds, que significan camino hacia o a lo
largo del camino. Esto se puede entender como el camino que se ha seguido para alcanzar un fin u
objetivo. De ahi que, si el fin es construir un conocimiento cientifico, entonces el método recibirfa el
atributo de cientifico. Es decir, que el método obtiene la caracteristica de ser cientifico debido al
producto que pretende obtener.

Con esto podemos concluir que, método y metodologia son dos palabras que tienen
un significado diferente, lo cual se traduciria en la distincion entre el método cientifico, como
el camino o procedimiento para construir un conocimiento cientifico y metodologia de la
ciencia en tanto que estudio critico del método.
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5.3.3. LA METODOLOGIA DE LA CIENCIA

De lo anterior podemos concretar que existen dos sentidos diferentes que se han dado a la
palabra Metodologia:

1.- Como conjunto de técnicas y procedimientos empleados en una investigacion o estudio.
2.- Como el estudio critico del método cientifico.
Tratemos de entender estos significados.

La metodologia, como el conjunto de técnicas y procedimientos empleados en una
investigacion o estudio, es una concepcion errénea, pues, en primer lugar, se le confunde con
el método o procedimiento que se sigue en la investigacion. Aun mas: se le subsume en el
conjunto de técnicas y procedimientos. Y, en segundo lugar, en la investigacion no se esta
llevando a cabo un estudio critico del método —salvo que sea un estudio metodolégico— sino
que se estan utilizando los procedimientos para llevar a cabo el estudio.

Este error se ha producido por el uso que se le ha dado al término a partir de los que escriben
los libros de texto para enseflar a investigar, quienes normalmente no son metodologos, al igual que
quienes dictan las normas para hacer ciencia, para publicar los resultados o para solicitar apoyos para
la investigacion.

En los protocolos de investigacion se da un apartado de materiales y método. Sélo que, por
alguna razon, el uso indiscriminado del vocablo metodologfa ha hecho que ese rubro en algunos casos
se seflale como metodologia del estudio.

El segundo significado de metodologia, como tratado o estudio critico del método
cientifico, hace referencia a una postura que nace a mediados del siglo XIX en Francia, el
positivismo de Augusto Comte, y que en el siglo XX se retoma como Neopositivismo (Kremer-
Marietti, Angele, 1997). Estos pensadores postulan la unicidad del método, es decir que existen un
solo método para hacer ciencia. Y este es el llamado método cientifico (Losee, John; 1991; Chalmers,
Alan F. 1991; Mardones J. M. y N. Ursta 1999).

El problema es que dicho método unico es una mera abstraccion filoséfica acerca de cémo
construyen el conocimiento cientifico los investigadores. Lo cual nos remite al problema de la
distincion entre el proceso de construccion de un conocimiento cientifico y el proceso de investigacion,
como una forma de llevar a cabo este proceso. S6lo que algunos manuales o textos de investigacion se
olvidan de que la investigacion es uno de los caminos para el descubrimiento cientifico, mas no el
unico, como pretenden explicar.

La investigacion se convierte mas en un proceso administrativo, el cual, a su vez, requiere de
normas o prescripciones para llevarse a cabo de manera rigurosa. Aqui es cuando aparece lo que se ha
llamado “método de investigaciéon”. Sélo que, igualmente, como ocurre con el proceso de la
investigacion, se piensa que unicamente hay un método cientifico (Mardones J. M. y N. Ursta, 1999).
Analicemos esto.
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En realidad, la palabra cientifico, como dijimos anteriormente, s6lo nos sitia en el contexto de
la ciencia, puesto que es un calificativo del método, pero el método puede tener una diversidad de
calificativos segun el contexto donde se ubique. Asi puede hablarse del método para estudiar, o método
para aprender en la escuela, como método para lavar trastes o método para conquistar chicas.

En este sentido es muy importante el contexto en que nos ubicamos, pues es ¢l el que da
sentido y establece las reglas del juego, como dirfa Wittgenstein.

Estudiar de manera critica al método cientifico implicaria, en primer lugar, que existe un solo
método cientifico. Y por ahi empieza nuestro problema epistemoldgico metodologico. Porque, ¢cual
serfa el método cientifico? ¢El de la fisica? ¢El de la quimica? ¢O el de la biologfa?

Todos los investigadores sostienen que utilizan el método cientifico y cuando les instamos a
que nos describan dicho método, sus descripciones resultan diferentes, al grado que en la misma fisica
se pueden distinguir el método experimental de Galileo del Método axiomatico experimental de
Newton, o mas ain, el método empleado en la fisica cuantica.

Recuerdo en este momento una frase que nos decia un estimado profesor de la universidad
Iberoamericana, Dr. Jaime Ruiz de Santiago: todo objeto de conocimiento conlleva un método. Asi es
como se distinguen los saberes y se construyen los conocimientos de cada objeto de estudio. No es
posible estudiar a la estructura de la sociedad como si fuese una estructura atémica, aunque coincidan
en que ambas sean estructuras. Pues cada una requiere de un método diferente. Pero, veamos.

El método cientifico puede ser considerado en dos aspectos distintos: como un conjunto de
procedimientos o como un conjunto de prescripciones.

Si lo consideramos como un conjunto de procedimientos, entonces podriamos describitlo y
seflalar la serie de atributos, partes, etapas y gradaciones de las partes, lo que nos indicaria como se
hizo algo.

En cambio, si lo consideramos como conjunto de prescripciones, entonces podrian sefalarse
los enunciados prescriptivos que indicarfa cémo debe hacerse algo.

Esta distincion entre el cémo se hizo algo, que corresponde al nivel del ser o de los hechos, y
el como se debe hacer algo, que corresponde al nivel del deber ser, o de lo que todavia no es un hecho,
nos llevatia a la pregunta de quién o qué nos da la autoridad para saber como es o debe de hacerse algo.

Es obvio que para saberlo necesitamos llevar a cabo un estudio metodolégico y tomar en
cuenta la forma en que los mismos cientificos hacen ciencia. Pero, aqui estd el primer problema. Los
cientificos hacen ciencia y lo que menos les preocupa es cémo la hacen. Y cuando se les pide que hagan
una descripcion del cémo procedieron suelen contestar: como lo indica el método cientifico. Y en el
mejor de los casos nos hacen una descripciéon somera de las actividades que realizaron. Pues,
normalmente no llevan una agenda detallada de cémo hicieron las cosas. Sobre todo, cuando estan en
la etapa creativa del descubrimiento. Lo que le queda al metodologo es tratar de interpretar como
procedieron a partir de lo que reportan en sus informes de investigacion. Sin embargo, en los
informes de investigacion reportan la estructura que les solicitan los financiadores o lo
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editores, la cual cambia segun las politicas de las instituciones y en el mejor de los casos es
l6gico-deductiva. Lo cual hace mas dificil el papel del estudioso de 1a metodologia.

Asi los reportes de los estudios metodolégicos nos hablan de lo que han interpretado
sobre la forma de actuar y de hacer de los cientificos. Lo cual nos lleva a poner en duda si
realmente eso que interpretaron es lo que dicen que es: el método cientifico.

Para llegar a esa abstraccion del método cientifico se tuvo que pasar de la experiencia al
nivel racional de la generalidad. Lo cual es una pretension humana valida, aunque dudosa de alcanzar.
El ser humano siempre ha estado en su afan constante de encontrar las verdades eternas, que él mismo
cree que existen porque él mismo las ha creado.

Y decimos que la generalidad, con pretensiones de universalidad valida para todos los casos en
los que ocurra el fendmeno, es dudosa de alcanzar porque implicaria haber resuelto los problemas de
la induccién. Para lo cual el racionalismo critico de Kart Popper (1991) ha dado una serie de
observaciones entre las que se destaca la del principio en que se fundamente la induccién. Es decir que
no hay un principio obtenido inductivamente que me permita sustentar que es valida la generalizacion
de la induccioén.

Esto nos da a entender que la metodologia de la ciencia es una disciplina de un orden
diferente a las demas ciencias.

Pondré un ejemplo para tratar de aclarar esto. Imaginemos que es un jugador de
basquetbol que lleva a cabo su trabajo en un equipo. Igualmente imaginemos a un estudioso
del basquetbol que esta estudiando lo que hace ese jugador y finalmente imaginemos a un
estudioso de la ciencia que esta estudiando al que estudia al basquetbolista.

El primero, el basquetbolista se las vera con los problemas reales que ocutren en el
juego del equipo y utilizara su ingenio y su saber para resolverlos.

El segundo, el estudioso del basquetbol se las vera con las formas como el
basquetbolista ha logrado resolver los problemas para saber si pueden ser generalizables para
otros casos, otros equipos y otros jugadores.

El tercero, el que estudia al estudioso del basquetbol se las vera con las formas como
el estudioso del basquetbol estudia al basquetbolista para tratar de ver si esas formas pueden
ser generalizables para otros casos de estudiosos de otras profesiones.

La pregunta seria ;Cual de todos es el que sabe resolver los problemas que surgen en
el juego del equipo de basquetbol?

Es obvio que el primero, porque los otros dos no se estan enfrentando a los problemas
reales sino a problemas de investigacion para darles respuestas generales. Al primero no le
interesa la generalizacion de sus respuestas.

Esto mismo lo podemos imaginar ahora con el cientifico y el metoddlogo de la ciencia.
El primero se enfrenta a los problemas metodolégicos reales que le ocurren en su trabajo de
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investigacion y les busca respuesta. El segundo estudia cémo el cientifico resuelve los
problemas metodolégicos con el fin de buscar la generalizacion de sus procedimientos a otros
casos y otras ciencias.

Igual la pregunta seria, ¢Quién es el que sabe resolver los problemas metodologicos
que surgen en la investigacion cientifica? Parece ser obvia la respuesta: el cientifico.
Luego, la metodologia de la ciencia no es util para hacer una investigacion cientifica.

Veamos otra arista del problema, mucho mas profunda.

Se supone que el método es una gufa para la investigacion cientifica, pero solo si se vuelve a
recorrer el camino seguido por el iniciador de la teorfa. Pero dicho camino y guia no es 1til cuando se
trata de una situaciéon de frontera del conocimiento. Casi dirfamos que esta situacién limite del
conocimiento es la que va a dar un conocimiento realmente nuevo y original. Es aqui donde el cientifico
de “a deveras” se enfrenta a problemas realmente nuevos para la especie humana, tanto en lo
concerniente al conocimiento de lo real como a la forma de investigarlo. No hay un método.

Es lo que podriamos decir, tomandole prestado a Machado sus versos,

Caminante no hay camino,

se hace camino al andar.

Al andar se hace camino

Y al volver la vista atras,

se ve la senda,
que jamas se ha de volver a pisar.
Caminante no hay camino,
sino estelas en la mar.

Si no hay un método cientifico, entonces ¢para qué sirve la metodologia de la ciencia?
5.3.4. REFLEXION FINAL

Mais de alguno de ustedes estara pensando, sila metodologia de la ciencia es inttil, entonces,
épara qué estudiarla?

La metodologia de la ciencia no es util para el cientifico de frontera, para el creador de
teorias nuevas. La metodologia de la ciencia no es 1til para la construccion de la ciencia. De
la misma manera que aprender de memoria todas las jugadas que han hecho los
basquetbolistas es inutil cuando se trata de jugar basquetbol y solucionar los problemas a los
que nos enfrentamos en cada jugada. Es semejante a querer aprender a nadar sélo leyendo
libros sobre natacion o reflexionando en cémo hacen los del equipo de natacién para ganar
sus medallas.

Aprender a investigar es un conocimiento procedimental que requiere de dos niveles;
el reconocimiento de patrones y la secuenciacién de acciones, del desarrollo de las habilidades
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y actitudes para hacerlo. No basta con aprender las reflexiones tedricas de 1a metodologia de
la ciencia.

La metodologia puede ser 1util para el investigador que complementa las teorias,
porque es aqui donde el metoddlogo, al estudiar las teorias, abstrae las prescripciones
metodoldgicas mediante la hermenéutica de los enunciados componentes de las teorias.

La metodologia de la ciencia es ttil para el que aprende a investigar siguiendo las
prescripciones de las teorias. Lo que se ensefia en las escuelas son los caminos que otros han
recorrido, los conocimientos cientificos, artisticos, metodoldgicos, etc. que otros han construido, y por
ello al estudiante lo que le queda es aprender mediante la re-construccién de dichos conocimientos.
Pero llegara un dia en que ese estudiante deje de serlo, para convertirse en un innovador del
conocimiento y de la cultura. Es la misién que todos tenemos en la vida. No qué esperar de la
humanidad, sino con qué podemos contribuir para que la especie humana evolucione y sea mejor.

5.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Cual es el costo de confundir Metodologia con método?

b) ¢Es necesaria la existencia de un solo método cientifico para que se pueda llevar a cabo su

analisis?

¢) ¢La no uniformidad en la descripcién de un método sustenta la no existencia de método?

d) ¢Cada objeto de conocimiento requiere de un método o los objetos pueden ser abordados por

diferentes métodos?
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e) ¢Es necesario estar conscientes del proceder requerido en una investigaciéon?

f) ¢Cual es la labor del método?

2) ¢El método cientifico es una generalidad para todos los casos?

¢Por quér

h) Apoyados en la metafora del basquetbolista, ¢qué problemas quiere resolver el metodélogo?

1) ¢Una investigacion de frontera no requiere del conocimiento metodolégico disponible?
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5.5. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR
a)

b)

5.6. BIBLIOGRAFIA
VARGAS GARZA, Angel Eduardo (2007), “Metodologia de la Investigaciéon”, conferencia presentada

en el Primer Congreso Internacional de Metodologia de la Ciencia y de la Investigacion para la

Educacién, Campeche, México.
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CUARTA PARTE

DE LOS PLANOS DE LA METODOLOGIA

Una lectura de la Metodologia de la investigacion, desde otras areas, permite ver algunos planos que
dificilmente pueden detectarse desde dentro. En este sentido, la aportaciéon de Victor Morles arroja luz

ICSPCCtO a nuestro tema.






Capitulo 6

Sobre la Metodologia COmo ciencia
y el método cientifico: un espacio polémico

De la revista:
Revista de Pedagogia, 23 (66), pp. 121-146

De:
Victor Rafael Motles Sanchez




6.1. VICTOR RAFAEL MORLES SANCHEZ

Victor Rafael Morles Sanchez (1932) cursé la licenciatura en Educacion en la Universidad Central de
Venezuela (UCV), la maestria en Educacion en Manchester, Inglaterra, y el doctorado en Ciencias
también en la UCV. Fungié6 como coordinador central de estudios de posgrado de la misma
universidad; orientd su investigacion a la educacion de posgrado y desarrollo de la Metodologia de la
ciencia y de la técnica. Se desempefié como docente de la UCV, impartiendo la materia de Metodologia

de la Ciencia y de la Técnica, en la Facultad de Ciencias Juridicas.
6.2. PRESENTACION DEL TEXTO

El siguiente texto corresponde a un articulo en version electronica de la Revista Pedagdgica, editada en

Caracas, Venezuela. Se realiza su transcripcion integra.

Si bien el autor inicia con una referencia del concepto de Metodologia, en sentido amplio, su
discurso esta enfocado fundamentalmente a la Metodologia Cientifica. Ademads, proporciona
informacién suficiente para que el lector lleve a cabo un fructifero ejercicio de conceptuacion y

delimitacion sobre dichos términos.

Consideramos que la principal aportacion la conforma aquello que denomina “niveles de la
Metodologia”. Si bien éstos pueden ser cuestionados, no se puede dejar de reconocer que acrecientan
el estudio del tema. El autor procura explicarlos y articularlos entre si a lo largo de su exposicion, en
raz6n de una reflexién metodologica. Posteriormente, realiza una descripcion de los métodos generales
de la produccién intelectual. Una contribucion final, digna de sefialarse, es la descripcién y valoracion
del método cientifico y su relacién con el positivismo; comentarios que se refieren con mas precision

al método experimental y que promueven interesantes consideraciones para su enseflanza.

El texto en cuestién puede tener dos lecturas: una introductoria o panoramica, que concluiria
con la revision del segundo apartado (la estructura de la Metodologia), en el que queda expuesta la

postura del autor, y una mas exhaustiva o detallada, que implicaria la lectura total del documento.
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Es necesario advertir acerca de lo que consideramos un manejo terminol6gico desafortunado,
ya que al final del tercer apartado se equiparan los conceptos de metddica, Metodologia y

procedimiento (este ultimo, no explicitado), pifia que no resta calidad a su contribucién.

Bien merece ser revisada esta lectura que, pese a enfocarse al quehacer industrial, posee
suficiente lucidez para ser incorporada al ambito de la Metodologia de la Investigacion, faena de detalle

conceptual que dejamos en manos del lector y del grupo que discuta la lectura.

6.3. EL TEXTO
6.3.1. EL ESTUDIO DE LOS METODOS

El ser humano necesita permanentemente resolver problemas, desde los pequefios y rutinarios, sobre
el cuidado personal o familiar, hasta macroproblemas relativos a la preservacion de la vida y la paz en
el planeta. Para enfrentar estas dificultades el ser humano se vale de una variedad infinita de medios
fisicos e intelectuales.

Algunos problemas son sencillos, simples o de soluciones conocidas y disponibles, como
cruzar la calle o ponerse los zapatos; otros son complejos, dificiles o nuevos. Unos son de caracter
practico y otros esencialmente cognitivos o teéricos. Pero lo cierto es que todos ellos requieren de
trabajo fisico, o intelectual, o de ambos. Cuando se trata de problemas practicos y complejos, pero con
soluciones conocidas, como es el caso de los problemas politicos o econémicos, ellos son resueltos
por las personas o entes involucrados en ellos mediante decisiones o acciones especificas y los recursos
disponibles. Pero muchos otros son problemas tedricos, complejos, nuevos y de solucion desconocida,
en cuyo caso lo primero y principal es encontrar la mejor solucién. Este ultimo tipo de problemas
compete a la diencia, mientras cuando se trata de resolver problemas practicos y complejos, de solucion
desconocida o no satisfactoria, entonces se dice que competen a la #éenica.

¢Coémo se resuelven los problemas cientificos y técnicos? No hay dudas sobre el hecho de que
ciencia y técnica son actividades racionales y sistematicas, cuyos problemas se resuelven aplicando
métodos, esto es, realizando conjuntos ordenados y bien determinados de actividades intelectuales o
fisicas para lo cual en muchos casos se requiere del uso de medios o instrumentos materiales.

El estudio de la problematica de los métodos compete a una disciplina antigua muy
importante, poco sistematizada, muy relacionada con la légica formal y con bibliografia
escasa, denominada Metodologia General o, simplemente, Metodologia, término que tiene
dos acepciones o significados usuales, de los cuales acogemos el primero, porque es el
principal y objeto de la presente exposicion. Ellos son:

La acepcion amplia (y etimoloégica), segun la cual, como dijimos, Metodologia es la
ciencia de los métodos, es decir, es el estudio critico del conjunto de operaciones y
procedimientos racionales y sistematicos que utiliza el ser humano para encontrar soluciones
optimas a problemas complejos, teéricos o practicos. En este sentido, y segiin los objetos de
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estudio, existen numerosas metodologias: de investigacion, de ensefianza, de planeamiento,
de produccién industrial o tecnolégica, etcétera. En el presente caso nuestro interés se centra
en la metodologia aplicada a la resolucién de problemas cientificos o técnicos.

La acepcion restringida y menos apropiada (por lo cual algunos autores prefieran
hablar de Metddica en lugar de Metodologia) se refiere al uso que se hace de dicho término
en proyectos e informes cientificos o técnicos para describir las operaciones (enfoques,
técnicas, procedimientos e instrumentos) que se han utilizado o se utilizaran para lograr los
objetivos propuestos.

Por lo anterior concordamos con Kaplan (1964) cuando afirma que: “La palabra
metodologia es utilizada para referirse a una disciplina y a su contenido. Por metodologia yo
quiero decir el estudio —descripcion, explicacion y justificacion— de los métodos, y no los
métodos en si mismos”.

Quizas se puede adoptar como padre de la Metodologia a René Descartes (1596-1650), el
famoso matematico, fisico y filésofo francés, quien oponiéndose al pensamiento dominante en su
época —basado en la fe y la metafisica— propone que la unica manera de llegar a la verdad, o
conocimiento, es mediante la “duda metédica” y la razén (o légica formal). Esta propuesta, que es
fundamento de la ciencia moderna, da soporte a la creacién del también famoso “método cientifico”
dominante en nuestro tiempo. Descartes es quien formula los célebres preceptos cartesianos, entre los
cuales estan: “No reconocer como verdadero sino lo evidente; Dividir cada dificultad en cuantas
porciones sea preciso para mejor atacarlas; Comenzar el analisis por lo mas sencillo e irse remontando
hacia lo mas complejo”, etcétera.

La metodologia esta estrechamente vinculada a una ciencia muy particular: la
epistemologia, teoria del conocimiento o filosofia de la ciencia. Si la primera estudia, entre
otras cosas, los métodos para lograr o aplicar el conocimiento —bajo la hipoétesis de que ello
es posible—, la segunda indaga principalmente sobre la posibilidad de conocer, o sea, sobre
la posibilidad de llegar a esa utopia de la ciencia que es la verdad.

El concepto de Metodologia esta ligado también estrechamente al de zécnica, puesto
que las dos actividades se dirigen a un mismo objetivo: resolver problemas de manera racional.
Pero la Metodologia se refiere al como, es decir, a la definicién, o descripcion, de los pasos
formales y medios para lograrlo, mientras que el propédsito de la Técnica es encontrar o crear
la solucién real, objetiva, concreta y 6ptima. Por su parte la funciéon de la politica, la economia
y las profesiones, por ejemplo, es utilizar los conocimientos y otros recursos disponibles
para resolverlos.

En cuanto a la metodologia como ciencia Bricefio Guerrero (1987) propone una
interesante, pero lamentablemente parcial y no desarrollada taxonomia, al expresar que esta
disciplina esta constituida por tres clases de métodos: a) la heuristica o grupo de métodos
para adquirir conocimientos; b) la sistematica o grupo de métodos para organizar
conocimientos; y, c) la etiologia o grupo de métodos para explicar los fenémenos estudiados.
Esta clasificacion es muy sugerente, pero, como sucede con muchos otros autores, ella
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relaciona la metodologia solamente con la soluciéon de problemas cognoscitivos o cientificos,
lo cual es una vision muy estrecha de esta ciencia.

Parsons (1968) y Alfonso (1998), por ejemplo, consideran que la metodologia es una categoria
“intermedia” entre la teoria y las técnicas, lo cual nos parece poco racional porque ello supone la
existencia de una clasificacién o relaciéon de continuidad entre tres conceptos de diferente naturaleza
(teoria, método y técnica): algo asi como si dijéramos que el barco es una categoria intermedia entre la
bicicleta y el automoévil. Y Bottomore (1972) y otros autores definen la ciencia que aqui analizamos
como “teorfa del método cientifico”, o como un capitulo de la logica, lo cual, repetimos, nos parece
una connotaciéon muy restringida de la ciencia metodoldgica.

6.3.2. LA ESTRUCTURA DE LA METODOLOGIA

La metodologia es una ciencia en desarrollo, amplia, compleja y transdisciplinaria con su
objeto de estudio bien definido (los métodos), con normas o principios propios y una
estructura que aqui intentaremos formular. En cuanto a este ultimo aspecto, proponemos que
se considere la metodologia como un sistema compuesto por cinco grandes componentes o
niveles interrelacionados, no necesariamente secuenciales o excluyentes, los cuales recorre,
consciente o inconscientemente, el ser humano para resolver problemas complejos, esto es,
yendo de lo mas general a lo mas especifico: los enfoques, las estrategias, los modos de
produccion, los métodos (propiamente dichos) y el nivel instrumental. Estas fases se
corresponden con una cadena de decisiones humanas de cinco niveles: el ideolégico, el
organizacional, el formal, el operativo y el técnico. De inmediato definimos esos niveles, los
cuales se presentan bajo la suposicion de que el creador intelectual ya ha seleccionado o
identificado un tema o problema para su estudio.

El enfoque (o nivel ideoldgico) se refiere a las actitudes que diferentes personas o
instituciones adoptan (consciente o inconscientemente) ante problemas similares como
consecuencia de sus intereses, experiencias o ideologia, lo cual hace que apliquen distintos
modos, estrategias y métodos para resolvetlos. Es el momento en el cual nos hacemos, aunque
no lo digamos, las preguntas mas generales: ¢Para qué todo esto?, ¢A quién beneficia o
queremos beneficiar con lo que vamos a hacer? Ejemplos de enfoques son las doctrinas
filosoficas generales como el idealismo, el positivismo, el estructuralismo o el marxismo; pero
también el pragmatismo, el constructivismo o el mercantilismo.

La estrategia (nivel organizacional) se refiere a las formas organizativas de los recursos
(humanos, fisicos, financieros o institucionales) que se adoptan (por conveniencia,
disponibles o posibles) para resolver problemas previamente definidos. Se trata entonces de
responder al donde, cuando, con qué y con quiénes buscar las soluciones. Ejemplos de
estrategias son: el trabajo artesanal y el individual, el trabajo cooperativo y el trabajo en
equipos, el trabajo industrial o en talleres.

Los modos de produccion intelectual (nivel tipologico o formal) se refieren al tipo de
procesos y objetos (cientificos, técnicos o artisticos) que se logran en funciéon de los objetivos
o tipo de problemas a resolver. Ejemplos de modos de produccién son, en el campo cientifico:
una investigacion o la construcciéon de una teoria; en el caso de la técnica: una invenciéon, un
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disefio o una transferencia tecnologica; en el caso del arte: una composiciéon musical, una
novela o una escultura.

Los métodos propiamente dichos (nivel lggico), por su parte, se refieren a los conjuntos estructurados
y sistémicos de procesos logicos (generales y operativos) que se utilizan, dentro de un modo de
produccion intelectual, para resolver una clase determinada de problemas. Ejemplos son: la
experimentacion, la simulaciéon por computadoras, los estudios prospectivos.

Finalmente, las fémicas (o nivel operativo) constituyen los conjuntos de operaciones,
procedimientos e instrumentos concretos que se adoptan o aplican, como componentes de un método
general, para resolver problemas particulares. Ellas consisten en procedimientos especificos, tales
como: los cultivos utilizados en Biologia; la cromatografia en Quimica, la resonancia magnética en
Medicina; el analisis costo-beneficio en Economia, o la evaluacién continua de los aprendizajes
en Educacion.

Los enfoques, las estrategias y los métodos generales de produccion intelectual son similares
en todos los campos de la ciencia y de la técnica, por ello los estudiaremos conjuntamente en este
articulo. Los modos de produccion los dejaremos para otra oportunidad y no es posible tratar, en un
trabajo como éste, lo relacionado con las técnicas por la abundancia y el caracter especializado de la
mayoria de ellas.

En cuanto a la diferencia entre método y técnica es cuestion de grado de generalidad: un
método es un conjunto de técnicas, pero lo contrario no es cierto. Por otra parte, lo que es método en
un caso puede ser técnica en otro y viceversa.

Desde luego, conviene diferenciar entre problemas cientificos (o esencialmente de
conocimiento) y problemas técnicos (o esencialmente practicos), todos los cuales nos interesan porque
tienen mucho en comun, en contraste con los artisticos, los politicos y los éticos, cada uno de los cuales
implica metodologfas particulares.

Conviene enfatizar que, en la actualidad y en general, el arte y la ciencia requieren de la técnica,
pero también esta tltima requiere de aquellos. Asi mismo hay que tener presente que con frecuencia
(mayor de la que se cree corrientemente) los problemas a resolver en una sociedad compleja, requieren
de la combinacién de diferentes componentes intelectuales, por lo cual se justifica la introduccién y
desarrollo de conceptos nuevos y transdisciplinarios como los de tecnociencia, tecnoarte o bioética.
En efecto, cuando en la actualidad una persona, empresa o institucién moderna asume como objetivo
producir, por ejemplo, una maquina, una medicina o un utensilio doméstico se ve obligada a utilizar
resultados de investigaciéon y de técnica, pero debe también cuidar que el producto cumpla con
requisitos exigidos por la ética y la estética.

Por otra parte, se debe tener claro que no existe, para ninguna actividad de produccion
intelectual novedosa (cientifica, tecnoldgica o artistica), caminos expeditos, directos o definitivos. Los
manuales, cursos o profesores solamente ayudan a evitar los errores mas gruesos o los caminos
tortuosos. Y muchas veces solo logran coartar la creatividad del estudiante o profesional inexperto al
inducitlos a adoptar paradigmas o métodos que no siempre se corresponden con sus intereses o
necesidades. Porque lo cierto es que cada problema (de invencién, disefio o investigacion cientifica)
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requiere de métodos comunes a otros problemas, pero, sobre todo, de métodos propios o tnicos que
deben ser inventados o conocidos y utilizados por el interesado.

6.3.3. LOS ENFOQUES O NIVEL IDEOLOGICO

La primera, mas amplia y fundamental aproximacion que hace (consciente o inconscientemente) quien
desea investigar, conocer, crear o construir un objeto (fisico o no material), o resolver un problema
complejo, es la adopcién de un Enfogue o Abordaje, lo cual determina la estrategia y los métodos a
utilizar y las implicaciones externas del asunto en estudio. Los enfoques estan vinculados a los
propésitos finales (intenciones no siempre expresas), con los valores o creencias del sujeto
creador, a decisiones del poder dominante, o a teorias (tacitas o explicitas) externos al
problema. Ellos se pueden reducir en la actualidad, en el campo de la ciencia y de la técnica, a dos
posiciones basicas, extremas y contradictorias:

El enfoque conservador, positivista o evolucionista, desarrollista, funcionalista, pragmatico,
empirista o realista, es decir, la actitud asumida por quienes consideran que el mundo, la realidad o el
objeto en estudio, es basicamente aceptable tal como existe y, en consecuencia, lo importante es revisar,
corregir, evitar los conflictos o preservar el orden. Es el de quienes conciben el mundo como definitivo
y permanente y se acercan al problema u objeto en estudio (sea éste fisico o social) de manera
supuestamente objetiva, lo aislan de su entorno y de su historia y, en consecuencia, creen que se debe
ser neutral o imparcial en el estudio de los problemas. Que la realidad, tal como existe, es basicamente
buena y solo necesita de ajustes para que funcione mejor. Que la observacion empirica y el dato preciso
son lo determinante en la busqueda de la verdad. Representantes o defensores muy conocidos de este
enfoque son Augusto Comte (1934), Emile Durkheim (1956) y Mario Bunge (1983).

El enfoque eritico, negativista (para oponerlo al positivista) o transformador (radical,
cuestionadot, contestatario, revolucionario o del conflicto), es el adoptado por quienes consideran que
la realidad u objeto en estudio es casi siempre contradictorio y defectuoso y, en consecuencia, hay que
pensar en transformarlo. Que las cosas pueden ser o deben hacerse de manera completamente distinta.
Que en problemas relacionados con el conocimiento lo determinante es la reflexion critica, la teorfa o
la ruptura con lo prevaleciente. Representantes de este enfoque son, por ejemplo: Carlos Marx (19706),
C. Wright Mills (1959), Paul Feyarabend (1981), Steve Woolgar (1991) u Orlando Fals Borda (1992).

El primer enfoque esta relacionado generalmente con visiones de corto plazo, con las
proposiciones de cambios graduales o evolutivos y con investigaciones focalizadas, cuantitativas y
experimentales, y el segundo enfoque con rupturas (Bachelard, 1973), visiones transdisciplinarias o
estrategias de largo alcance. Segtn el campo del conocimiento en el cual se trabaje, el primer enfoque
se vincula con escuelas de pensamiento tales como el empirismo, el funcionalismo, el evolucionismo,
el economicismo, el conductismo, el operacionalismo, el neoliberalismo o el cientificismo.

El segundo incluye enfoques como el marxismo, el anarquismo, el utopismo o las teorias del
conflicto, las cuales tienden a hacer énfasis en los estudios cualitativos, la teorizacién, el uso de la
intuicién, el compromiso social y a la proposicion de cambios profundos. El primero cree en los
cambios dentro del sistema, el segundo busca los cambios de/ sistema. En ciencias sociales, por ejemplo,
el funcionalista esta interesado en contribuir a mantener el orden, mientras que el ctitico considera que
los conflictos y contradicciones son el motor de los cambios.
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Desde luego, en la practica hay matices, enfoques intermedios o reformistas, a veces ineludibles,
que tratan de conciliar estas posiciones. Estos son asumidos por quienes creen que es posible o
conveniente mejorar la realidad haciendo en ella cambios importantes, pero no substanciales.
Hablando de politica, por ejemplo, el reformismo esta representado por la socialdemocracia y en otros
campos por ciertos sectores pragmaticos. Se trata, como ha dicho alguien, de quienes, en politica,
sostienen que ellos tienen la cabeza en el cielo, pero los pies en la tierra (es decir, quienes, por ejemplo,
reconocen que una realidad social es muy defectuosa, pero rechazan los cambios profundos).

No se puede olvidar que existen también los agnosticos, es decir, quienes creen que el saber no
es posible y que actuar en funcién de ideales es inutil. Es el caso de los anarquistas de siempre y el de
los intelectuales posmodernos que hoy estan de moda.

El concepto de enfoque es previo a lo propiamente metodolégico y siempre se adopta, aunque
no se declare. Reconocer la existencia de diferentes enfoques ayuda a comprender el hecho real de que,
aparte de los objetivos especificos o internos de todo proyecto, casi siempre hay, detras de él,
propositos ocultos de mayor trascendencia. Por ejemplo, durante la Segunda Guerra Mundial miles de
cientificos trabajaron, financiados espléndidamente por el gobierno norteamericano, en el desarrollo
de la fisica cuantica, pero sélo un pequenio numero sabia que el objetivo final era construir la bomba
atémica. Y es bien sabido que muchas actividades de cooperacion cientifica internacional no son mas
que proyectos encubiertos para la adquisiciéon de los mejores cerebros del Tercer Mundo o para que
éstos sirvan a objetivos de grandes empresas transnacionales.

Un ejemplo de menor escala, pero muy pertinente podria ser que, ante la necesidad de resolver
un problema técnico complejo de nuestra sociedad (mejorar el transporte o elevar la productividad de
una industria), un ingeniero o politico conservador puede partir del supuesto (o teoria) relativo a que
la mejor solucion es comprar o emplear tecnologia de punta. Pero otro profesional, con enfoque radical
o cuestionador, puede asumir que lo mas conveniente es adoptar o crear una tecnologia nueva, propia,
no contaminante, autéctona o radicalmente distinta a la disponible. Un ejemplo mas es el siguiente: un
economista puede demostrar mediante rigurosa investigacion cientifica que un pais marcha bien
porque han crecido las exportaciones o el PIB, ha bajado la inflacién o han crecido las reservas
internacionales; pero otro puede llegar a conclusiones opuestas si analiza el crecimiento del desempleo,
la corrupciéon administrativa, la desercion escolar o las muertes por desnutricion.

En estos ejemplos se observa como los enfoques influyen en la formulaciéon de hipotesis y en
la seleccién de variables de un plan, un diseflo o una investigacion cientifica. Ensefian que la creacion
cientifica o técnica esta ligada al modelo de realidad social que cada quien considera como deseable,
esto es, por ejemplo, en el presente: una sociedad consumista y competitiva por un lado versus una
sociedad frugal y solidaria por el otro. Los enfoques, pues, cumplen la funcién de vincular la resolucion
de problemas concretos con su contexto social.

La adopcién de un enfoque es generalmente, sobre todo cuando se trata de profesionales de
las ciencias fisicas y naturales, un acto inconsciente que depende de las experiencias personales. Es
mas, cada enfoque tiene su logica interna que le permite ver con aparente facilidad los defectos y sesgos
de los demas enfoques, pero le impide ver los propios.

94



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION Sobre la Metodologia como ciencia y el método cientifico

Por otra parte, conviene observar que, en principio, los diferentes enfoques, estrategias o
métodos no son en si mismos o en abstracto buenos ni malos. Porque lo que es revolucionario o bueno
en una situacién o para una persona determinada, puede ser conservador o malo para otra. Pero lo que
s{ es cierto es que la adopciéon de un enfoque conduce necesariamente a un determinado tipo de
resultados. Dicho de otra manera, por ejemplo, ni las técnicas cuantitativas garantizan la objetividad
(por muy confiables que sean) ni los estudios tedricos o cualitativos captan siempre la totalidad y
dinamica de los objetos que se estudian. A tal punto que, por ejemplo, no siempre la mayoria tiene la
razo6n y la opinién de una persona puede tener mayor validez que la de miles.

6.3.4. LAS ESTRATEGIAS DE PRODUCCION

Una revision somera de la historia de la ciencia y de la técnica permite observar que, en la medida en
que los productos de estas actividades se convierten en mercancia valiosa, ellas han ido adoptando
progresivamente formas organizativas cada vez mas complejas, todo ello en un proceso similar al
seguido en el campo econémico; esto es, se ha comenzado por la artesania, se ha seguido con el trabajo
cooperativo y la manufactura y, en el presente siglo predomina la forma industrial y se difunden a alta
velocidad los procesos de automatizacion de la produccion.

La artesania, como forma de producciéon dominante en las sociedades precapitalistas, es la fase
en la cual cada trabajador produce totalmente cada mercancia utilizando sus propias herramientas. La
cooperacion aparece cuando los primeros capitalistas, 0 maestros artesanos ricos, emplean en su taller
varios trabajadores y cada uno de ellos ejecuta todas las operaciones para la elaboracién de cada
producto. Este modo de produccién, como la artesania primitiva, requiere de trabajadores con un alto
nivel profesional, es lenta y exige un conjunto completo de herramientas para cada empleado, por lo
cual ella es luego reemplazada por la manufactura como sistema en el cual cada mercancia es obra de
varios obreros, cada uno de los cuales se especializa en hacer solamente una o varias operaciones de
todo el proceso.

La manufactura hace innecesaria la destreza global o artesanal, pero exige mas concentracion y
resistencia por parte del trabajador; disminuye el numero de herramientas requeridas; aumenta la
productividad, y permite al capitalista pagar salarios relativamente menores que en la forma anterior.

El sistema de produccion zndustrial, sustentado en la manufactura, se inicia con la utilizacion de
maquinas complejas, las cuales se construyen gracias a la acumulaciéon de capital lograda por los
empresarios mediante el comercio o formas de produccién mas simples. Historicamente, la
industrializacién comienza a mediados del siglo XVIII en Inglaterra con la invencién del telar mecanico
y la maquina de vapor, los cuales son utilizados primeramente en la industria textil. Este proceso se
extiende en el siglo XIX a Alemania, Francia, Estados Unidos, Rusia, y progresivamente a todo
el mundo.

El maquinismo o produccién industrial aumenta significativamente el rendimiento en las
empresas precursoras y contribuye a generar un proceso similar en otros sectores y campos de la
economfia; esto se hace todavia mas eficiente con el uso de la electricidad y la aplicaciéon de métodos
de racionalizacion del trabajo (taylorismo y fordismo), hasta llegar en el siglo XX al inicio de otra forma
de produccién revolucionaria como es la automatizacion o robotizacion de las fabricas.
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En el campo de la produccion cientifica y técnica se observa un proceso similar: se comienza
con la fase de trabajo individual o artesanal, en la cual la ciencia o la tecnologia son obra de personas
aisladas en comunidades tradicionales o primitivas, en instituciones (educacionales o cientificas) poco
desarrolladas o en sectores econémicos secundarios. Se pasa a la produccion por equzpos en laboratorios
o talleres, propio de sociedades que inician sus procesos de industrializacién, o de instituciones
educacionales o cientificas bastante desarrolladas. Y, en la actualidad en los paises e instituciones
avanzados se industrializa la ciencia y la tecnologia mediante la constitucion de grandes empresas
dedicadas exclusivamente a la produccion de investigaciones, inventos, disefios y proyectos, esto es, a
patentar el conocimiento y comercializarlo a nivel mundial.

En este proceso se reconoce el trabajo artesanal de cientificos o técnicos como Galileo,
Newton y Gutenberg; el trabajo cooperativo de Boulton y Watt (al inventar la maquina de bombeo);
el trabajo en laboratorios especializados, como el Menlo Park de Edison; y, en la actualidad, las
numerosas y grandes fabricas o empresas de tecnologia como Microsoft, General Electric, Sony o
Siemens. Se va evolucionando del trabajo individual al trabajo en equipos y del trabajo aislado a las
empresas transnacionales y a la cooperaciéon interinstitucional, nacional e internacional.
Lamentablemente, los paises atrasados son simples consumidores de tecnologia y ciencia o poseen
desarrollos en muy pocos sectores.

6.3.5. LOS METODOS GENERALES DE PRODUCCION INTELECTUAL

Antes de seleccionar un método (o sea, el conjunto de operaciones ordenadas) para resolver un
problema cientifico o técnico complejo conviene tener presente que en ningun campo de la produccion
intelectual es posible lograr resultados novedosos y relevantes sin un conocimiento profundo o
dominio del objeto en estudio. De allf la importancia de lograr previamente una informacién lo mas
exhaustiva posible sobre el tema, con base en la revision de la literatura existente y la consulta a expertos
en la materia. En ciencia y técnica, como en el arte, los intelectuales mas productivos son aquellos de
mente abierta, sensibles, imaginativos, sofadores, cultos, pero, muy particularmente, quienes estan al
dfa con respecto a su objeto de estudio.

Los métodos o instrumentos generales de la ciencia y la tecnologia son innumerables y el
volumen crece de manera incalculable si se incluyen las técnicas especificas que se utilizan en las
diferentes disciplinas o campos del conocimiento.

En primer lugar, se puede decir que hay cinco grandes vias, procedimientos o métodos
generales para resolver problemas intelectuales, cada uno de los cuales tiene su valor, su oportunidad,
sus ventajas y desventajas. Ellos son: la intuicion, el ensayo-error, la razoén, la experiencia y la
simulacién, todos los cuales se usan o se pueden usar aisladamente o en combinacion:

(1) La intuicion es la forma de lograr la solucién de un problema de manera subita,
aparentemente sin recurrir a la razén. Es el método propio de los genios, pero también de los pueblos
primitivos. Es frecuente en el campo artistico, pero también es aprovechado con frecuencia en el
campo cientifico y técnico. En este caso lo importante es la inteligencia, la creatividad y esa capacidad
poco comun, la serendipidad, que poseen algunos individuos para descubrir lo no buscado o aprovechar
la oportunidad o el azar para lograr creaciones o descubrimientos a veces trascendentales. La intuicion
contrasta con los métodos racionales (centrados en la logica, la planificaciéon y el orden), por su
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dependencia del azar y de la imaginacién. Es la capacidad humana para percibir ideas o conocimientos
con gran rapidez. Es el famoso “insight” anglosajon o la revelacion de los religiosos. Es el darse cuenta,
de pronto, aparentemente sin pensar, que ya es tarde, que mejor es retroceder o que realizando una
accion inesperada puede resolverse un determinado problema. I intuicién, y mas particularmente la
serendipidad (como cualidad que poseen algunas personas para encontrar lo que no buscan) ha
intervenido en muchos inventos y descubrimientos importantes como en el caso de las vacunas (por
Pasteur), los rayos X (por Roentgen), la radioactividad (por Becquerel) y la penicilina por Fleming.

(2) El ensayo-error es el método sistematico mas elemental, consiste en realizar pruebas o
experiencias al azar hasta encontrar la solucién buscada. Este método puede ser muy fecundo cuando
el interesado conoce el objeto en estudio, tiene una hipétesis, que puede ser vaga pero verosimil, y
aplica el método de manera sistematica. Un caso histérico de la efectividad de este método lo
encontramos en el médico aleman Paul Ehrlich (1854-1915), quien descubrié la curacion de la sifilis
aplicando en ratas mas de 600 colorantes quimicos, teniendo como tnica hipétesis el conocimiento de
que diferentes colorantes afectan a diferentes tejidos de manera distinta. Es mds, hoy es sabido que
éste es el método que utilizan las grandes companias para descubrir el efecto de los farmacos, los
insecticidas o fungicidas a partir de la utilizaciéon de variados compuestos quimicos. El defecto de este
método esta en el costo y en la baja probabilidad de lograr los resultados esperados.

(3) El tercer método es la razdn, o conjunto de métodos racionales. Este método esta ligado
histéricamente a la filosofia griega antigua y al racionalismo filoséfico de la Edad Moderna. Se refiere
al hecho de utilizar el conocimiento disponible y las reglas de la 16gica formal y de la argumentacion
como principal recurso para explicar o resolver problemas. Este enfoque da lugar a la utilizacién
predominante de métodos o procesos formalmente validos como: la induccion, la deduccién, el
analisis, la sintesis, la abstraccion, los silogismos, la clasificacion, la comparacién y las reglas de
razonamiento. En el caso de la creacién cientifica son famosos los métodos de las conexiones causales
de J. Stuart Mill —descritos en los textos de l6gica— para, dadas diversas circunstancias y eventos,
determinar cuales son causas y cuales son consecuencias de un hecho o fenémeno. Este método es
requisito de toda actividad cientifica o técnica porque estas actividades son, por naturaleza,
esencialmente racionales.

(4) La experiencia, o praxis, se refiere al hecho de lograr conocimientos nuevos o resolver
problemas dando primacia al contacto directo u observacion de la realidad. Es el fundamento de la
ciencia moderna y particularmente del método cientifico. Como método de lograr la verdad, la
experiencia se contrapone a la fe (propia de la religiéon) y al principio de autoridad, caracteristico de
todo sistema o teorfa doctrinario o dogmatico. La experiencia es sistematizacién y sofisticacion del
método de ensayo-error. Su base filoséfica esta en el empirismo, que dio origen a la ciencia moderna.
Esta via da lugar a los llamados métodos empiricos: observacion, experimentacion, investigaciéon de
campo, investigaciéon documental, construcciéon de modelos o prototipos, etc.

(5) La simmulacion es el método innovador de aparicion mas reciente. Se refiere al hecho de crear
realidades virtuales (modelos de la realidad), mediante computadoras u otros artefactos y observarlas
y manipularlas a voluntad con el propésito de observar su comportamiento o efectos. Mediante este
procedimiento se puede observar, “reinventandolos”, el comportamiento de un sistema solar, un
automovil o una molécula. Hay un antecedente de la simulacién por computadoras que todavia tiene
y tendra siempre vigencia: se trata del experimento mental, esto es, el hecho de imaginar lo que sucedera
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a un objeto si se cambian u ocurren ciertos hechos internamente o en su entorno. Este método ha sido
utilizado por los grandes teéricos en muchas areas, desde la fisica (con Einstein), hasta en astronomia,
sociologfa o politica. Y muchas técnicas especializadas se basan o utilizan en este método; por ejemplo,
la técnica Delphi, la técnica de los escenarios, la prospectiva y la investigacion de operaciones.

Por otra parte, existen muchos métodos complejos, que combinan varios métodos generales
para lograr fines cientificos o técnicos. Ejemplos son: la axiomatica, la modelistica, la teorfa de sistemas,
el analisis de contenido, el control de calidad, la cibernética, la teorfa de las decisiones o la prospectiva.

Y si nos refiriésemos solamente a las maneras de lograr la verdad (objetivo de la ciencia),
podriamos decir que ellas van desde aceptar como valido el principio de autoridad (es verdad lo que
dicen el maestro o el libro) o la fe religiosa (lo que dicen los libros sagrados), pasando por la razén o
légica (cuando aceptamos como verdadero todo aquello que es bien argumentado) o la experiencia (o
“ver para creer”), hasta llegar el método cientifico (observacion controlada y argumentacion rigurosas)
y la dialéctica (que pretende ver una realidad concreta no solamente con rigurosidad sino también
histéricamente, en términos de sus contradicciones y como vinculada a realidades mayores.

Es mas, por cuanto la mayorfa de los problemas cientificos o técnicos complejos implican
mediciones —y ello es légico por cuanto la medicion requiere de observacion rigurosa— y analisis de
numerosos datos (lo cual es necesario ante realidades complejas), es conveniente recordar la existencia
de variados métodos cuantitativos de analisis, como son: las técnicas matematicas simples o descriptivas
(frecuencia, promedios, proporciones), las técnicas estadisticas probabilisticas o inferenciales simples
(analisis de varianza, chi cuadrado, analisis de tendencias, etc.) y las técnicas multifactoriales (modelos
econométricos, analisis de componentes, etc.), acerca de todas las cuales la bibliografia es abundante.

Aqui conviene recordar que el método general en la creacion artistica es basicamente la
intuicién y la imaginacion; pero cada vez mas se incorporan a ¢l elementos de ciencia y de técnica. Y,
como hemos dicho, viendo el asunto desde otro angulo: cada vez mas la ciencia, y sobre todo la técnica,
se apoya en el arte para lograr la valorizacion de sus realizaciones.

Por otra parte, hay que tener en cuenta: primero, que ningun método ni combinacién de
métodos garantiza la verdad o la solucién éptima de lo descubierto o creado. Por eso se dice que el
conocimiento cientifico —como el técnico— es falible, rectificable, relativo o no definitivo. En
segundo lugar, hay que estar consciente de que cuando se esta ante un problema cientifico o técnico
concreto hay que combinar métodos generales con métodos especificos. Para diferenciar los métodos
generales de los especificos se habla entonces de métodos, técnicas y procedimientos. En otro sentido
conviene repetir que lo que es método en un contexto puede ser técnica o procedimiento en otro, y
viceversa. Por ejemplo: la observacion controlada es el método principal en astronomia, es una técnica
en el caso de un experimento de laboratorio y no pasa de ser méas que un procedimiento elemental en
el caso de una investigacion documental.

Por eso, en el caso de los proyectos de investigacion cientifica se deben especificar en la seccion
sobre Metédica o Metodologia diversos niveles metodologicos: (a) el wétodo o método general, como
definicién de conjunto totalizador de operaciones a realizar (se dice, por ejemplo que se trata de una
investigacion histérica, un estudio prospectivo o un experimento de grupo control); (b) la #enica de
observacion (que puede ser la entrevista, la observaciéon simple directa o la observacion mediante
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microscopio electronico); (c) la #éenica de andlisis de datos (se dice, por ejemplo, que se utilizara el analisis
de varianza o de componentes principales); y, (d) finalmente, es posible que se requiera especificar los
instrumentos (u objetos materiales) que se utilizaran en el proceso de observaciéon (por ejemplo,
telescopios, cuestionarios, tensiometros o voltimetros, segtn el caso).

6.3.6. EL METODO CIENTIFICO Y EL POSITIVISMO

¢Qué es y qué papel juega el llamado método cientifico? En el mundo académico contemporaneo
predomina la idea de que solamente tiene validez y valor intelectual aquello que es producto del método
cientifico, aun cuando no hay consenso en cuanto a su definicién y descripcion. Lo cierto es que el
método cientifico (una racionalizacién de lo que hacen los verdaderos cientificos y el mas utilizado por
quienes estan mas interesados en publicar que en hacer ciencia) es sélo una de las maneras de hacer
investigacion cientifica, la cual, a su vez, es sélo una de las varias maneras de hacer ciencia.

Su historia puede sintetizarse de la manera siguiente. Desde los tiempos primitivos el ser
humano se vio en la necesidad de comprender el mundo que lo rodeaba y de ir dominando la
naturaleza. Ello lo fue logrando mediante la intuicién, la observacién y la practica. Pero es en la Edad
Antigua, particularmente en Grecia, cuando aparece una preocupacion bien estructurada por definir
las mejores vias para lograr el conocimiento (o epistenze) como distinto a la opiniéon (o doxa). Lo
interesante es que los primeros sabios griegos llegaron a la conclusién de que no es la simple
observacién la manera mas eficaz de lograr el saber universal, puesto que los sentidos son siempre
imperfectos, sino la /gica, o ciencia del razonamiento valido. Es asi como Socrates (469-393 a.n.e.) crea
y divulga su método dialéctico mediante el cual, decfa, se puede llegar a la verdad descubriendo en una
conversacion entre dos sujetos cultos las lagunas y contradicciones que se presentan. El método consta
de cuatro fases: la “ironfa” (o lograr que el adversario se contradiga), la “mayéutica” (al hacer que el
interlocutor sea consciente de su ignorancia), la “induccién” (al tratar de vincular lo particular con lo
universal) y la “definiciéon” (o transformaciéon de los conceptos singulares en generales). Mas tarde,
Aristoteles (384-322 a.n.e.), se convierte en el padre del método cientifico al crear los fundamentos de
la l6gica y sostener que también la observacion es util como via para lograr el conocimiento. Galileo
Galilei (1564-1642) se convierte en el primer cientifico pleno al incorporar la medicién como esencial
para la ciencia; Francis Bacon (1561-1622) propone la induccién, basada en la observacién, como el
método para lograr el saber cientifico y John Stuart Mill (1806-1873) formula las reglas para identificar
con precision las causas y las consecuencias de los resultados de investigaciones empiricas (esto es, lo
que ¢l llamo los métodos de la concordancia, de la diferencia, de la concordancia y la diferencia, de los
residuos y de las variaciones concomitantes).

Hasta aqui la ciencia se estaba convirtiendo en el proceso sistematico de lograr leyes generales
sobre la realidad, pero solamente con respecto a hechos o fenémenos materiales. Lo de reconocer que
lo no fisico o social puede ser objeto de ciencia es obra de cientificos como Augusto Comte (1798-
1857), y Emile Durkehim (1858-1917), y lo de dar una solucién a la relatividad del saber cientifico
(incorporando la teoria de las probabilidades y la estadistica al proceso investigacional) es obra de
muchos intelectuales, entre quienes sobresalen: Ronald Fisher (sistematizador de los disefos
experimentales) y Karl Pearson (creador de las primeras técnicas para el calculo de correlaciones).

Pero ¢qué es, en sintesis, el método cientifico?, squé problemas confronta? Aunque no hay
consenso sobre lo primero, por lo cual cada autor lo describe segiin su percepcién y experiencia
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personales, podemos decir que la escuela positivista —dominante en la actualidad— sostiene que el
método cientifico es el proceso hipotético-deductivo, intencional, sistematico y objetivo que
normalmente sigue un investigador cuando necesita resolver una ignorancia o problema cognoscitivo.
Este proceso esta constituido por las siguientes fases : (1) OBSERVACION previa (directa o indirecta)
de la realidad, haciendo énfasis en ciertas caracteristicas (o variables) que interesan al investigador y
entre las cuales se supone que existen ciertas relaciones de causa-efecto; (2) Construccion de un
MODELO TEORICO, es decir, un sistema de hipétesis, o explicaciones altamente probables, sobre
la relacion entre el conjunto de variables (dependientes e independientes) que han sido derivadas de
las hip6tesis propuestas; y, (3) VERIFICACION de las hipétesis con base en la observacién controlada
del mayor numero posible de variables (externas e internas) del hecho o fenémeno en estudio. Este
proceso de verificacion se supone repetible un nimero indefinido de veces hasta alcanzar la verdad.

Este es el método propio de la investigacion cientifica, pero no lo es de todo modo de
produccion cientifica o técnica. Por ejemplo, es inaplicable para inventar un artefacto, para disefiar una
autopista o para definir una politica nacional de desarrollo. Es un proceso légico, pero no siempre
valido por cuanto:

Este método simplifica demasiado la realidad, la cual, como se ha ido descubriendo poco a
poco, es siempre muy compleja tanto en el macro como en el microcosmos, tanto en la realidad fisica
como en la social; y,

Este método —y el positivismo en general— supone que la suma de numerosas investigaciones
sobre un amplio campo del conocimiento producird un conocimiento completo del campo
considerado, cuando lo cierto es que ya es de aceptacion comun que el todo es siempre mayor que la
suma de las partes.

Pero no se puede negar que este método es valido para investigaciones cientificas muy rigurosas
en las cuales son conocidos y se pueden controlar todos o la mayoria de los factores o variables que
pueden influir en los resultados del hecho investigado, como sucede, sobre todo, en el caso de la
experimentacion o investigacion de laboratorio, propia de las ciencias naturales.

Cuando es posible controlar el mayor numero posible de variables relevantes, se puede decir
que una investigacion cientifica, en su version positivista, se adapta al siguiente proceso:

Fase 1 (OBSERVACION LIBRE): durante la cual el investigador se plantea un problema
cognoscitivo, es decir, una duda que es resultado de observar un fenémeno que genera interrogantes
o descubre una teoria en la cual hay explicaciones que no le parecen aceptables;

Fase 2 (FORMULACION DE HIPOTESIS), en la cual el investigador reflexiona, lee y
pregunta sobre el problema observado y, con base en esto, se atreve a formular una explicacién (en
forma de una relacién matematica entre variables) que es aceptable o altamente probable;

Fase 3 (OBSERVACION CONTROLADA), en la cual se somete a verificacién la hipétesis
mediante la observacién y medicion controladas, el procesamiento estadistico de los datos recolectados
y el analisis 16gico de los resultados, todo lo cual se confronta con la hipétesis propuesta;
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Fase 4 (TEORIZACION). Si la observacién controlada se realiza un nimero indefinido de
veces y siempre se obtienen los mismos resultados, la hipétesis puede ser mas desarrollada,
vinculandola con otras hipétesis y conocimientos consolidados, y se convierte en teoria, la cual se
somete a prueba con la practica, es decir, con nuevas observaciones.

Fase 5 INFORMACION), es decir, se considera que la ciencia es un bien publico y, en
consecuencia, sus resultados deber ser publicados para que sean difundidos, conocidos y discutidos.

El método cientifico aplicado a una investigacion es, pues, generalmente, un proceso
reiterativo, un tanto mecanico, durante el cual, mediante publicaciones en revistas especializadas, se
establece una red de comunicacién entre investigadores de un mismo campo del conocimiento, con lo
cual se supone que se producira un aporte al saber universal.

Desde luego, en la practica resulta que solamente algunas investigaciones del campo de las
ciencias fisicas o naturales siguen este esquema, por lo cual es posible que el mayor consenso se logre
si se afirma que, en ultima instancia, la esencia del método cientifico esta en la busqueda de nuevos
conocimientos (o investigaciéon) mediante la observaciéon controlada de la realidad y el andlisis 16gico
de los resultados de la observacion.

6.3.7. LO QUE SE ENSENA Y SE APRENDE

Si ciencia y técnica son importantes para un pafs: ¢qué se ensefia en nuestras casas de estudios
superiores a los futuros creadores? La verdad es que lo que se ensefila en la actualidad sobre
metodologia cientifico-técnica en esas instituciones, en los pocos casos que esto sucede, es bastante
pobre. Por lo comin solamente se informa sobre lo que normalmente es el proceso de investigacion y
el método cientifico (o empirico-analitico) en su forma mas elemental; a utilizar o a construir
instrumentos de recoleccion de datos, y a unos pocos cursos o temas de estadistica descriptiva e
inferencial. Se trata de estudiar la investigacion cientifica bajo una concepcién netamente positivista,
en la cual el objeto en estudio se divide, subdivide y observa en funcioén de variables e indicadores
cuantificables; luego se calculan e interpretan diferencias, relaciones o correlaciones entre un
subconjunto de variables muy precisas y finalmente se discuten los resultados a la luz de investigaciones
anteriores o de teorfas conocidas.

No negamos la utilidad de esta metodologfa en circunstancias en las cuales el objeto es bastante
homogéneo y controlable —como en el caso de la experimentaciéon en ciencias naturales— pero,
indudablemente, es una vision muy restringida no solamente de la ciencia sino también de la
investigacion, por cuanto descarta otros modos de produccion cientifica y hace muy dificil el estudio
de hechos o fenémenos complejos.

En afos recientes han ido apareciendo, y se han ido fortaleciendo varias posturas criticas
(investigacion cualitativa, etnometodologia, investigaciéon accion, historias de vida, interaccionismo
simbélico, método dialéctico, etcétera), pero por ahora estos enfoques superan poco la situaciéon
existente por cuanto todos ellos son aplicados solamente a la forma tradicional y predominante de
hacer ciencia: la investigacion cientifica.
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6.3.8. OBJETIVIDAD Y METODO CIENTIFICO

¢Como opera normalmente el cientifico o investigador? Cada cientifico escoge un objeto de estudio,
lo observa, lo analiza, lo juzga segin sus intereses, experiencias y necesidades. Y por cuanto todas ellas
varfan con las personas, también varian los objetos y los juicios cientificos. Esto no niega la objetividad
cientifica ni la verdad objetiva, porque se trata de fotografias tomadas por distintos fotégrafos y con
distintas camaras. Sucede que, como miembros de una sociedad, cada uno de nosotros tiene sus
principios e intereses propios y, en consecuencia, unos vemos los objetos sociales como buenos y
dignos de conservacion y otros como defectuosos que claman por transformaciones.

Desde luego, en el campo de las ciencias naturales este problema es pequefio, pero existe, y hay
que reconocer que una alta proporcién de los objetos de este campo de estudios (los metales, los
elementos o compuestos quimicos, o los astros) son muy homogéneos y estables en su composicion.
Por todo lo anterior se puede hablar, como lo hacia Comte de cientificos “positivos”, afirmadores,
conservadores o neutrales, y cientificos “negativos” o criticos.

El positivismo, nacido en las ciencias naturales, recomienda que separemos los juicios de hecho
de los juicios de valor, que seamos objetivos, neutrales; que ignoremos las ideologias y descaremos los
prejuicios. Pero alguien ha dicho que ellos no se pueden descartar como unos lentes, porque ellos son
mas que lentes: como las enfermedades congénitas, ellas son parte constitutiva de la manera de ser del
ser humano.

Ante esta situacion, ¢qué proponemos? La superacion del positivismo, sin descartarlo, el
fomento de la diversidad y el rigor metodolégicos, la actitud critica y la honestidad, el uso mas frecuente
de la imaginacion y la vision contextual de los problemas. En sintesis, conciencia de que detras de cada
accion humana hay casi siempre intereses no expresados, pero también consecuencias no esperadas.
Que el saber cientifico sea publico. Porque el conocimiento, como el amor, es de los bienes que no se
desgastan con el uso.

6.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Qué hemos de entender por Metodologia general y Metodologia restringida?

b) ¢Qué coincidencias y diferencias encontramos entre el concepto de Metodologia restringida y el de

Metodologia de la Investigacion?
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Sobre la Metodologia como ciencia y el método cientifico

Metodologia general

Metodologfa restringida

Coincidencias

Diferencias

¢) Con los elementos que proporciona en su exposicion, ¢de qué manera entendemos los términos

Metodologifa, método y técnica?

Metodologia

Método

Técnica

d) ¢Qué quiere decir el autor con respecto a que la Metodologia es una “ciencia transdisciplinar’”?
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e) ¢Como se conceptuaria y ejemplificarian, en términos de la Metodologia de la Investigacién, cada

uno de los cinco niveles que ha propuesto el autor al respecto de la Metodologia?

Concepto Ejemplo

Ideolégico

Organizacional

Formal

Operativo

Técnico
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f) ¢Qué beneficios esclarece la lectura al respecto de cada uno de estos enfoques?

6.5. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

2)

b)
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QUINTA PARTE

DELIMITACION PARA CON OTROS CONCEPTOS

St el uso del término Metodologia es habitual y pocas veces conceptuado, es menester sefialar que
sufren mayores abusos conceptos vecinos, como lo son gnoseologfa, epistemologia y filosofia de

la ciencia.

Gianella logra, con lucidez, diferenciar a la Metodologia de los campos de saber vecinos;
Alberto Marradi proporciona un texto que permite cerrar la discusién entre método, técnica y
Metodologfa. En ello también colabora el planteamiento de las Academias de Ciencias de Cuba

y de la URSS.






Capitulo 7

La epistemologia y l1a Metodologia como disciplinas

Capitulo del libro:
Metodologia de las ciencias sociales: Iogica, lenguaje y racionalidad

De:
Alicia G. Gianella




7.1. ALICIA E. GIANELLA

Fue maestra de Filosofia en la Universidad de Buenos Aires (UBA) en 1966, profesora titular ordinaria
de Epistemologia y Metodologfa en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién en la
Universidad Nacional de la Plata, profesora titular regular de Metodologia de las Ciencias Sociales en
la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires. Es investigadora y directora
de proyectos de investigacion en la UBA y en la UNLP; ademas, es autora del libro Ldgica simbilica y
elementos de metodologia de la ciencia, E1 Ateneo, 1975, y once ediciones postetiores; Ilntroduccion a la
epistemologia y a la metodologia de la ciencia, editado por la UNLP, 1996, y numerosos articulos en temas de

su especialidad.
7.2. PRESENTACION DEL TEXTO

El siguiente texto procede del extraordinario ejemplar Metodologia de las ciencias sociales: logica, lenguaje y
racionalidad, coordinado por Eduardo R. Scarano. Esta dirigido a todo publico deseoso de introducirse
en Epistemologia, Filosofia de la Ciencia y Metodologia Cientifica. Aun cuando los ejemplos son
particularmente tomados de Economia, Administracién y Contabilidad, consideramos que el texto es

apto para todos los campos.

En los capitulos previos de la presente monografia se analiza fundamentalmente el concepto
de Metodologia de la ciencia. En el apartado realizado por Alicia E. Gianella, “La epistemologia y la
metodologia como disciplinas”, el cual se transcribe integro, se exploran tres disciplinas estrechamente

vinculadas, a saber: Epistemologia, Filosofia de la ciencia y Metodologia de la ciencia.

La autora se ha propuesto caracterizar cada una de éstas, considerandolas afines entre si, en
tanto que se enfocan en estudiar diversos aspectos vinculados al conocimiento cientifico y a la ciencia.
La primera especificacion que realiza se refiere a las tres disciplinas que se abocan a los problemas que
surgen al hacer ciencia y no de estudiar la realidad o eventos de caracter empirico; después efectia una
breve y brillante exposicion de los origenes (desde los griegos hasta el siglo XX), asi como de los rasgos
de la ciencia. Ambos asuntos le permiten exponer con certidumbre de qué manera las tres disciplinas

seflaladas se ocupan de estudiar a la ciencia.
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Previo a la diferenciacion de las disciplinas que le interesan, sostiene que es Aristoteles el primer
epistemologo—metodologo; posteriormente, aborda la epistemologia, no sin antes advertir que es un
término ambiguo, en tanto que se ha usado en sentido laxo. Enseguida, caracteriza a esa disciplina para
diferenciarla con claridad de la Filosofia de la Ciencia. Esta ultima es mas amplia en los aspectos que

estudia del ambito cientifico.

Finalmente, la autora examina el concepto de Metodologia de la ciencia y refiere sus acepciones,
asi como los dos grandes niveles a los que se dedica. Para concluir, enumera algunas nuevas disciplinas

que se ocupan de estudiar a la ciencia, como es la ciencia cognitiva y las neurociencias, entre otras.

Productiva y clarificadora resulta la lectura de este texto corto, ameno y de lectura accesible,

que recuerda la afirmaciéon de Gracian: “lo bueno, si breve, dos veces bueno”.

7.3. EL TEXTO
7.3.1. INTRODUCCION

Nos proponemos caracterizar a las disciplinas que se ocupan de la ciencia y del conocimiento cientifico,
que son varias. Entre las mas significativas estan la epistemologia, la filosofia de la ciencia y la metodologia.
También tratan el tema de la historia y la sociologia de la ciencia, aunque no son las unicas para agregar
a aquellas tres.

Se suele decir que son disciplinas de segundo nivel, en el siguiente sentido. Un primer nivel de
conocimiento es el que producen las disciplinas cientificas. Ellas seleccionan una cierta porcion de la
realidad como objeto de estudio, y se ocupan de las propiedades, procesos y fendmenos que se
presentan en esa area. Asi, por ejemplo, la astronomia se ocupa de lo que acontece en el espacio
exteriot, y la biologia, de estudiar los procesos y propiedades que caracterizan a los seres vivos. Las
disciplinas como la epistemologia y la metodologia, en cambio, no se ocupan de una porciéon
cualquiera de la realidad, sino de los problemas que surgen a partir de lo que acontece en las
disciplinas cientificas. No estudian la realidad, sino nuestro conocimiento de la realidad, y en
este sentido se dice que son de segundo nivel, o metateoricas.

Pero antes de pasar a caracterizar los estudios acerca de la ciencia, parece necesario, o al menos
conveniente, tener en claro qué es lo que se entiende en general por ciencia, siendo que es éste su
objeto de estudio. Habra que sefialar cuales son sus principales rasgos, su origen y desarrollo. Y si
hablamos de la ciencia en general, rapidamente surge la pregunta acerca de si hay homogeneidad o no
dentro de ella, si es legitimo hablar de “la ciencia”, o si es necesario considerar desde el principio las
importantes diferencias que se dan entre las disciplinas cientificas. Hay que tener en cuenta, por un
lado, que la l6gica y las matematicas no se ocupan de fenémenos de la realidad factica, como el resto
de las ciencias, ya que son ciencias formales. Por otro lado, dado que el tema que nos interesa
especificamente es el de las ciencias sociales, cabe preguntar si merecen o no un tratamiento
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diferenciado, teniendo en cuenta las caracteristicas peculiares que presentan. Un punto de vista
moderado frente a este problema recomienda privilegiar los aspectos comunes a todas las ciencias, e ir
estableciendo especificidades y diferencias paulatinamente, y en la medida en que se presenta la
necesidad, y no a partir de una decision inicial.

Una de las razones que justificaron la formacién y desarrollo de disciplinas como la
epistemologia y la metodologfa, fue sin duda la importancia creciente que fue cobrando la ciencia en
tanto actividad y en cuanto al conocimiento que iba produciendo. Sus avances demandaron una
reflexion sistematica y profunda de sus caracteristicas, sus problemas y la consideracion de los recursos
mas adecuados para resolverlos.

7.3.2. LA CIENCIA: SUS ORIGENES Y SUS RASGOS

La ciencia es una actividad y un producto de nuestra cultura que ha permitido a la humanidad el acceso
al conocimiento mas sistematico, riguroso y exitoso que se haya conocido. El mundo natural, el mundo
de la vida, el espacio exterior, el mundo de lo humano con sus diversos ambitos han sido analizados y
tratados con considerable éxito por la ciencia contemporanea, en un proceso de creciente
desciframiento de la realidad. Ese desciframiento ha permitido, ademas, y no es poca cosa, transformar
la realidad, actuar sobre ella con eficacia. La tecnologfa actual esta basada en gran medida, en lo que el
conocimiento cientifico le ha podido aportar.

Hay aspectos histéricos que permiten ubicar estos desarrollos y entender los rasgos que
caracterizan en la actualidad a la ciencia y sus instituciones. Haremos un breve transito por esa historia
tratando que sortear el riesgo de hacer una sintesis tan ajustada y breve que pueda resultar trivial,
o incomprensible.

7.3.2.1. HISTORIA DE BOLSILLO DE LA CIENCIA

Se suele atribuir a los jonicos el mérito de haber iniciado la ciencia y la filosoffa de Occidente. Seis
siglos antes de CRISTO, en Asia Menor, surge la escuela jonica, o escuela de Mileto, en torno a la
figura de TALES, que es considerado un gran matematico, un filésofo y un estudioso del mundo
natural. Cabe, sin embargo, aclarar que sus aportes y reflexiones no estaban compartimentalizados, en
los campos citados, sino que formaban una reflexién unificada, sin estamentos. Su discipulo mas
destacado fue ANAXIMANDRO, que a su vez fue maestro de ANAXIMENES,

Si bien los aportes al conocimiento de TALES fueron notables, en todo caso lo mas valioso
que se le reconoce a él y a su escuela es haber iniciado el analisis de la realidad de un modo racional,
mediante argumentos y elementos de juicios accesibles a todo ser humano, y abandonando la apelacion
a instancias sagradas, miticas o religiosas. En este sentido que se le considera de fundamental
importancia para sentar las bases de la ciencia, asi como para dar inicio a la reflexion filoséfica.
POPPER da un paso mas en el reconocimiento, y seflala que a diferencia de otras escuelas
contemporaneas, como la pitagorica, lo que da a la escuela jonica un mérito incalculable es haber
establecido como un valor la posibilidad de la critica. A diferencia de los seguidores de PITAGORAS,
que endiosaban a su maestro y juraban lealtad y fidelidad a sus ensefianzas, los jonicos fueron los
primeros en ponderar la critica como un procedimiento legitimo y valioso. Que un discipulo discutiera
los puntos de vista de su maestro y tratara de superarlo en sus logros, mediante pruebas y

112



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION La epistemologia y 1a Metodologia como disciplinas

argumentaciones, era un acto de traicién para los pitagoricos y un signo de progreso y lucidez para los
jonicos. Y este rasgo quedo definitivamente incorporado a los valores que sustenta la ciencia occidental
desde entonces.

Pero antes de los griegos, habfa un enorme cumulo de conocimientos especificos que se habfan
alcanzado en las grandes culturas de la Antigliedad, como la china, la mesopotamica y la egipcia. Asi,
por ejemplo, los persas habian obtenido registros astronémicos durante seis siglos, como quedaron
documentados en las tablitas de inscripciones cuneiformes. También los egipcios tenfan sofisticados
conocimientos en multiples temas como la medicina, la ingenierfa, la administracion publica, y técnicas
de todo tipo como la de recaudacién de impuestos, la agronomia, la navegacion y la matematica
aplicada a maltiples campos. Pero lo que se suele senalar, contraponiendo a los griegos con los aportes
de las grandes civilizaciones orientales, y sobre todo con la egipcia, es el caracter practico y empirico
de los conocimientos de éstos, frente al caracter general y abstracto del conocimiento que cultivaron
los griegos. Y en esta interpretacion coinciden la casi totalidad de los historiadores de la ciencia. El
mérito de los griegos fue la separacion de la teorizacion de la aplicacion, asi como el de los jonicos en
particular fue el de la racionalidad critica.

Es sin duda este rasgo del pensamiento griego, con su afan generalizador y su énfasis en la
fundamentacion racional, argumentativa y probatoria, la herencia mas importante que recibi6 la ciencia
occidental, dandole una impronta muy particular, fuerte y duradera. El pensamiento filoséfico, y el
desarrollo de la geometria son dos de los exponentes mas representativos de este rasgo del pensamiento
clasico. SOCRATES, PLATON y ARISTOTELES son los maximos representantes en el campo de la
filosofia, mientras que TALES, PITAGORAS y EUCLIDES lo son de las matematicas griegas.

Con posterioridad al florecimiento del pensamiento griego clasico, entre los siglos 11T a.C. y 11
d.C,, se dio un fenémeno notable en la historia de la ciencia, que es el surgimiento del petiodo helenistico.

En la ciudad de Alejandria, colonia griega en Egipto, se produjo un florecimiento de la ciencia
en el que convergieron las dos tradiciones: la egipcia y la griega. El famoso Museo de Alejandria, asi
como la Biblioteca, fueron dos de las instituciones que reunieron a los mas destacados pensadores e
investigadores, formando una élite que sistematiz6 siglos de conocimiento y constituy6 un antecedente
notable de lo que en la actualidad son los institutos y centros de investigaciéon universitarios. Pero
lamentablemente la caida de Alejandria en manos barbaras dio por tierra ese centro de excelencia cuya
modalidad y calidad no pudo ser recreada por siglos. Los estudios mas destacados fueron los de
astronomia y fisica, con laboratorios experimentales precursores de los siglos XVII y XVIII. Los fisicos
mias destacados fueron HERON y ARQUIMEDES. Este tltimo también se destacé en matematicas
junto con EUCLIDES.

También se realizaron estudios en ciencias naturales y medicina, para cuyas investigaciones se
practicaban disecciones en cadaveres y se contaba con un zooldgico y un jardin botanico. En cuanto a
las ciencias sociales, también fue un centro precursor, ya que se realizaron estudios historicos,
continuando la tradicién de los historiadores griegos TUCIDIDES y HERODOTO, asi como estudios
geograficos, lingtisticos y de critica literaria.

En el periodo medieval se dieron distintos momentos y lugares de desarrollo. Uno de ellos fue
el surgimiento de la ciencia arabe, notable en medicina, astronomia y algebra.

113



Con posterioridad se dio en Europa el surgimiento de las universidades de Bologna, Paris y
Oxford, en el ambito de las congregaciones religiosas, y con variados campos de investigacion.

En el Renacimiento se inicié un movimiento de renovacidon, cuyo acontecimiento mas
importante fue la aparicion de la teoria heliocéntrica de COPERNICO. Surgieron también nuevos
enfoques en temas sociales, entre los que merecen destacarse el humanismo y los aportes que realizaron

figuras como VICO en teoria de la historia y MAQUIAVELO y TOMAS MORO en la teorfa social y
politica. F. BACON aport6 nuevas ideas acerca de la ciencia y sus métodos.

Un hito fundamental para la ciencia fue el que correspondié a la denominada revolucion cientifica,
a partir del siglo XVII, sobre todo para las ciencias naturales, particularmente la fisica y la astronomia,
con GALILEO primero, y luego NEWTON, considerados los verdaderos iniciadores de la ciencia
moderna. Se caracterizo, en términos generales, por la convergencia de la conceptuacién tedrica con
la investigacion empirica, uniéon de la que ya no se separara mas la ciencia. Su influencia se extendié
con posterioridad a todos los campos de investigacion como la quimica, la biologfa y las ciencias
sociales, tomandose a la mecanica clasica de NEWTON como modelo de teoria y de investigacion.

El siglo XVIII, o Siglo de las Luces, dio lugar al surgimiento de las “ciencias morales”, con las
primeras teorfas econémicas de los fisidcratas franceses, y luego con ADAM SMITH en Inglaterra, y
teoricos sociales como ROUSSEAU y BENTHAM.

En el siglo XIX, dos teorifas se destacan especialmente, el marxismo, con su enorme influencia
en todas las ciencias sociales, y la teorfa de la evolucion de DARWIN en biologfa, pero con amplias
repercusiones en otras disciplinas. Las ciencias sociales fueron tomando la divisién y forma disciplinar
que tienen en la actualidad y que se consolidara y desarrollara en el siglo XX. Desde sus origenes, ellas
se vieron enfrentadas a un dilema: adoptar los objetivos y los métodos de las ciencias naturales,
tratando de homologar sus éxitos, o apartarse de ellas, buscando procedimientos y modalidades
diferentes, sobre la base de que sus objetos de estudio justificaban tal apartamiento.

La psicologfa, la sociologia, la antropologia y la economia fueron desarrollaindose a partir del
siglo XIX logrando su gran expansion en el siglo XX. A pesar de las permanentes discusiones entre las
distintas teorias, y entre la bisqueda de una metodologia comin y el consenso respecto de sus objetos
de estudio, las ciencias sociales lograron su reconocimiento en el conjunto de las ciencias, y se apartaron
de sus origenes vinculados a la filosoffa y a teorfas especulativas de distinto tipo. Un problema que se
mantiene en debate, si se acepta que existen diferencias significativas en los problemas y fenémenos
de los que se ocupan las ciencias humanas es acerca de la naturaleza de su presunta especificidad. Para
algunos es el caracter singular e histérico de los hechos humanos y sociales, para otros el caracter
intencional, de estar “dirigido a”, y para otros la presencia de sentidos o significados en los hechos
especificamente humanos, que demandan de métodos hermenéuticos que permitan su interpretacion.

El nuevo milenio enfrenta a las ciencias sociales con el desafio de superar sus profundas

divergencias y contradicciones internas, y a las disciplinas como la epistemologia se les plantea la tarea
de contribuir a la busqueda de soluciones.
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7.3.2.2. LOS RASGOS DE LA CIENCIA

Frente a otras actividades, como el arte y la religion, y a otras formas de conocimiento, la ciencia tiene
caracteristicas muy particulares. La mayoria de ellas fueron reconocidas desde el principio, como la
necesidad de fundamentacion de las tesis que se sostienen y el caracter racional de esa fundamentacion.
Asimismo, se reconoci6 la necesidad de emplear métodos rigurosos, y como objetivos centrales se
plante6 la bisqueda de leyes generales y la obtencién de explicaciones. Se reconocié la necesidad de
emplear herramientas confiables como las que provee la l6gica y las distintas ramas de las matematicas.
También la necesidad de presentar pruebas: empiricas y argumentativas, la claridad conceptual, la
sistematicidad y el reconocimiento de la corregibilidad de teorfas y explicaciones. Segun algunos
autores, la busqueda de explicaciones se contrapone, en cuestiones humanas, a la funcién de la
comprension. Pero muchos han sostenido la convergencia de ambos objetivos: comprender y explicar
no serfan cosas distintas.

La conveniencia de predecir y de buscar aplicaciones tecnoldgicas también es importante en la
ciencia contemporanea.

Reconocer estos rasgos, y analizarlos criticamente, ha sido una de las tareas centrales de la
epistemologia, considerar sus caracteristicas y valores, sus problemas y los modos de resolverlos, en
una especial combinacioén descriptiva y normativa.

Pasemos, entonces, a analizar mas especificamente de qué se ocupan las disciplinas que
estudian a la ciencia.

7.3.3. LAS DISCIPLINAS QUE ESTUDIAN A LA CIENCIA

Casi en forma simultanea con el surgimiento de la ciencia, se plantearon las primeras reflexiones acerca
de la actividad y los productos que se estaban alcanzando.

ARISTOTELES es el que en forma plena y consciente abordé el analisis del conocimiento
cientifico, y es por eso que se le puede considerar el primer epistemoélogo y metoddlogo. Si bien antes
de él se plantearon algunas reflexiones acerca del conocimiento, la sistematicidad y rigurosidad de los
aportes aristotélicos ameritan ese reconocimiento.

Su preocupacion estuvo centrada en el modo de legitimar el conocimiento, de asegurar su
verdad y su coherencia. Y la solucién que propuso estuvo basada en un principio simple y muy
ingenioso, que se puede sintetizar en un procedimiento que consiste en dos instancias. La primera de
ellas tiene como requisito garantizar que el conocimiento tenga ciertos puntos de partida (a los que
considerd axiomas o principios) que fueran absolutamente seguros en cuanto a su verdad. La segunda
debia proporcionar un procedimiento de obtencion de nuevas afirmaciones derivadas de las anteriores,
capaces de conservar la verdad. Surgen asf la légica y el método axiomatico. Este ultimo regula el
procedimiento de proveer de unos pocos enunciados capaces de actuar como puntos de partida y
generar nuevos enunciados, y la légica debera proveer de las reglas que garanticen la conservacion de
la verdad en el proceso de derivacion de nuevos enunciados. A este aporte central para la
fundamentacién del conocimiento ARISTOTELES agregé otros igualmente importantes: entre los
mas significativos esta su teorfa de las definiciones, su analisis del papel de la induccion y las analogfas,
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y su teoria de las clasificaciones. Practicamente todos los temas centrales que hacen a la evaluacion del
conocimiento fueron planteados por él. A su labor como epistemologo hay que agregar sus aportes a
todos los grandes temas de la filosofia asi como sus estudios en diversos campos, como el de la biologfa.

También la epistemologia tiene su historia, que atin no ha tenido muchos historiadores
especializados. En lineas generales, puede decirse que en la medida en que la ciencia se iba
desarrollando, se fueron planteando interrogantes epistemologicos y se realizaron reflexiones acerca
de lo que se estaba produciendo, tanto por parte de los propios cientificos como por parte de los
filésofos interesados por el conocimiento. En el siglo XX esta actividad de reflexion acerca de la ciencia
cobrd peso propio y se constituyé paulatinamente en una disciplina, y sus cultores adquirieron
rango profesional.

7.3.3.1. LA EPISTEMOLOGIA

El término epistemologia es ambiguo. Para algunos hace referencia a la disciplina que estudia el
conocimiento en general, mientras que para otros tiene un significado mas restringido: como
denominacion correspondiente a los estudios acerca del conocimiento cientifico exclusivamente, que
es el sentido que hemos privilegiado en estas paginas. Ambos sentidos circulan por igual, variando
segun el contexto en el que se lo aplique, y generando algunas veces equivocos. Asi, por ejemplo,
cuando PIAGET califica a su teorfa de epistemologia genética, esta pensando en el sentido general del
término, ya que se ocupa del desarrollo de la inteligencia humana en general, desde el recién nacido
hasta el ser humano adulto. En cambio, cuando se habla de epistemologia de la biologia o de epistemologia
del psicoandlisis, el término se usa en el sentido mas restringido.

En sentido amplio puede considerarse sinénimo de gnoseologia o teorfa del conocimiento, que
es precisamente la disciplina filosofica que se ocupa del conocimiento, pero no siempre el estudio del
conocimiento en general es en la actualidad tema filoséfico, la psicologia, en particular la denominada
psicologia cognitiva, se ha ocupado mucho del tema, asi como la sociologfa del conocimiento, las
neurociencias y la inteligencia artificial.

Si nos limitamos al sentido restringido, que es el que interesa en este contexto, es la
denominacién que recibe la reunién de los interrogantes que plantea el conocimiento cientifico: cémo
evaluar la verdad o falsedad de las teorfas, como proveer de explicaciones adecuadas, cual es la
estructura formal y conceptual de una teorfa, y qué relacion debe darse entre la explicacion y la
predicciéon de un fendémeno. Cémo elegir entre diversos métodos y cual es la naturaleza de las
regularidades y las leyes. Lo que se busca, en términos generales, es evaluar la naturaleza y calidad del
conocimiento que aspira a proveer la ciencia.

El tema de las explicaciones y las teorias tiene a su vez muchos problemas derivados, como,
por ejemplo, la diferenciacion entre distintos tipos de explicacion, acorde con distintos problemas, y
los criterios para determinar cuales son mas adecuadas para cada tipo de fenémenos. Respecto de las
teorfas, muchas veces se presentan rivalidades entre ellas, y es funcion de la epistemologia establecer
criterios para dirimir cual de ellas resulta mas satisfactoria.
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7.3.3.2. LA FILOSOFIiA DE LA CIENCIA

El término epistemologia en su sentido restringido es usado habitualmente en forma indistinta con el
término filosofia de la ciencia. Pero si bien los usos son intercambiables, en sentido estricto se pueden
establecer diferencias en el alcance tematico de uno y otro. Mientras epistemologia referiria
exclusivamente a las cuestiones que hacen al conocimiento, filosofia de la ciencia tendria un alcance mayor,
que abarcarfa cuestiones ontoldgicas, acerca de los objetos estudiados, y también axioldgicas, relativas
a los valores presentes en la ciencia.

Ontologia y gnoseologia son temas interconectados, ya que segiin pensemos qué es la realidad,
pensaremos de acuerdo con ello el mejor modo de conocer esa realidad. De manera que las ideas acerca
de cémo es el mejor modo de acceder al conocimiento cientifico estan muy ligadas a lo que pensemos
sea la naturaleza de las entidades que aspiramos a conocer. Pero a pesar de ser cuestiones muy ligadas,
son separables filoséficamente. En tal sentido, la filosofia de la ciencia tiene como tema de incumbencia
la ontologfa cientifica, mientras que no lo serfa de la epistemologfa.

En cuanto a los valores, que es otro tema importante de la filosoffa de la ciencia, es conveniente
diferenciar distintos tipos. Hay fundamentalmente dos: los epistémicos y los morales. Los valores
epistémicos son aquellos que rigen las metas a seguir en el campo especifico del conocimiento, tales
como la busqueda de la verdad, la racionalidad, la objetividad y la honestidad intelectual. En cambio
los valores morales tienen que ver con lo que es bueno o es malo, no sélo para la vida de las personas,
sino para la vida en general, vinculado al conocimiento y a la actividad cientifica. Evaluar cuales de sus
acciones y productos son buenos y justos, y cuales no. ¢Es acaso moralmente neutra la ciencia? ;:Deben
los cientificos decidir acerca de la difusién o no de resultados que se prevean como riesgosos o
negativos? ¢Son ellos competentes para tomar esas decisiones, o es tarea para politicos o especialistas
en ética aplicada?

Si bien estas cuestiones se plantearon siempre, la especializaciéon del mundo moderno y la
gravedad de algunas de las consecuencias de la ciencia sobre el individuo y la sociedad han demandado
mayor cuidado en estas cuestiones. Las guerras, la pobreza, la degradacion del medio ambiente son
problemas que demandan soluciones y que constituyen un desafio para los cientificos sensibles a sus
responsabilidades con el conjunto de la humanidad, los seres vivos y el planeta.

7.3.3.3. METODOLOGIA DE LA CIENCIA

La metodologia de la ciencia es una disciplina que es concebida de distintas maneras. Se trata de un
subtema dentro de la epistemologia, de caracter estrictamente normativo. Su objetivo es la
consideracion de los distintos procedimientos que se pueden usar en la actividad cientifica:
analizarlos, evaluar sus alcances y su adecuacién, compararlos, recomendar modificaciones,
proponer nuevos, identificar si distintos métodos son compatibles o no, si producen
distorsiones, o si son confiables. En otro trabajo™, sefialé que puede establecerse una distincién
entre métodos de descubrimiento y métodos de justificacion. Mientras los primeros estan dirigidos a
producir nuevos conocimientos, a la obtencién de nuevos datos y regularidades, y a hacer nuevos
descubrimientos, los segundos, de aplicacién posterior, estarfan dirigidos a realizar una especie de

32 Gianella, A. (1996). Introduccion a la epistemologia y a la metodologia de la ciencia. La Plata: Editorial de la Universidad Nacional
de la Plata.
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“control de calidad” de los candidatos a ser considerados conocimientos, de evaluacion critica. Muchos
métodos, como la deduccion y la induccién, pueden ser utilizados para ambos propoésitos.

Por otro lado, se dan distintos nzveles de generalidad de los métodos. Algunos son de amplio
alcance y son usados no soélo por la ciencia, sino también por la filosofia, la técnica y el pensamiento
ordinario. El establecimiento de analogfas, de inferencias deductivas e inductivas, y la formulacion de
la hipétesis o conjeturas, son procedimientos comunes que suelen emplearse espontaineamente. Pero
la metodologia hace un analisis critico y sistematico, aun en el empleo de estas metodologias
tan generales y aceptadas, para que se constituyan en herramientas rigurosas y confiables, que
ofrezcan cierta seguridad en su empleo. Su utilizaciéon no hace diferencias entre las distintas
disciplinas: son utiles y adecuados tanto en biologfa como en fisica o economia, y no generan
diferencias entre las ciencias naturales y las sociales, ya que son procedimientos de muy amplio alcance.

Hay otro nivel de métodos mas especificos, que constituyen una franja de alcance medio. En
él se ubican métodos como la experimentacion, con sus distintas modalidades, la observacion
sistematica y diversos procedimientos de registro y procesamiento estadistico. Son de amplio empleo
en distintas disciplinas, pero se discute la conveniencia de su aplicacion para determinados contextos.
Asi, por ejemplo, los métodos experimentales empleados indiscriminadamente en psicologia,
antropologia o sociologfa han sido criticados en el sentido de que no recogerfan aspectos cualitativos
de los fenémenos en estudio, que pudieran ser mas adecuadamente abordados con procedimientos
que discriminen mas, como las entrevistas en profundidad.

Se puede considerar de nivel medio todos aquellos métodos que no son tan ampliamente
utilizados como los anteriores, de maxima generalidad, pero que sin embargo se aplican en distintos
contextos, y en mas de una disciplina.

Estan, por ultimo, los métodos de menor nivel, que son los que tienen un alto grado de
especificidad, denominados muchas veces #nicas de investigacion. Ellos requieren un grado de
compenetraciéon muy grande entre el procedimiento y el contenido, y es por eso que suele quedar en
manos de los propios cientificos su disefio, instrumentacion y evaluacion.

La ambigtiedad que presenta la consideracion de la metodologia tiene que ver con este nivel
especifico de los métodos. Esta porcién de la metodologia concebida como un conjunto de
técnicas de investigacion, se contrapone, muchas veces, con la metodologia entendida en su
sentido mas epistemolégico y critico. Parece necesario no disociar este aspecto técnico del
area de la metodologia mas centrada en problemas generales relativos a los objetivos que se
proponen, y a su examen critico. Por mas complejo técnicamente que fuera un método, hay
aspectos subyacentes de indole epistemolégica que es importante reconocer.

Cabe concluir esta breve introduccion a las disciplinas que se ocupan de analizar la ciencia
sefialando que, si bien la filosofia tiene un lugar privilegiado en estas reflexiones, cada vez mas la ciencia
“se estudia en s{ misma”, generando nuevos campos de investigacion, tales como los que han
producido en los dltimos afios la ciencia cognitiva, las neurociencias, la sociologia del conocimiento, la
inteligencia artificial y la economia.
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7.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Qué debemos entender por disciplina?

b) ¢Qué coincidencias y diferencias encontramos en los conceptos que presenta la autora con respecto

al de Metodologia de la ciencia?

¢) ¢Qué beneficios y limitaciones ofrece cada una de las dos conceptuaciones que la autora expone en

relacién con la Metodologia de la ciencia?

Conceptos de Metodologia de la ciencia

Beneficios

Limitaciones

d) ¢Qué diferencia a la Metodologia de la ciencia de la Epistemologia y de la Filosofia de la ciencia?

Metodologfa de la ciencia

Epistemologia

Filosofia de la ciencia
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e) ¢Qué diferencia existe entre ciencia, arte y disciplina?

Ciencia Arte Disciplina

f) ¢La Metodologia de la ciencia es una disciplina?

2) ¢Qué implicaciones tendrfa considerar a la Metodologia de la ciencia como una disciplina?

h) ¢Qué implicaciones tendria considerar a la Metodologia como ciencia y como un arte?

Como ciencia Como arte
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i) ¢Qué diferencia podemos suponer entre Metodologia de la ciencia y Metodologia de la

investigacion?

Metodologfa de la ciencia Metodologia de la investigacién

7.5. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

a)

b)
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8.1. ALBERTO MARRADI

Alberto Marradi (1941) es doctor en Ciencias Politicas por la Universita di Firenze (Universidad de
Florencia), Italia. Colaboré con el profesor Sartori como asistente ordinario de Ciencia Politica.
Profesor titular ordinario de Metodologia de las Ciencias Sociales, Universita di Firenze. Ha sido
vicepresidente del Comité de Investigacion en Metodologia, International Sociological Association
(ISA), y Presidente del Comité de Analisis Conceptual y Terminolégico de la misma organizacion.
También ha sido coordinador del Doctorado en Metodologia de las Ciencias Sociales en la Universita
di Roma y la Universita di Firenze. Se desempefié como coordinador de todos los doctorados italianos
en Sociologia y Metodologia, y como director de la coleccién oficial de publicaciones de los

metodologos italianos.

8.2. PRESENTACION DEL TEXTO

Los autores del libro Metodologia de las Ciencias Sociales se proponen presentar un texto didactico que
reina tanto los aspectos teorico-filosoficos como las técnicas actuales de la investigacion. Sostienen
que muchos de los textos de Metodologia disponibles privilegian los aspectos epistemolégicos o bien
las cuestiones técnicas, lo cual da como tresultado estudios unidireccionales. Asimismo, coinciden en

que la Metodologia es un continuum dialéctico entre ambos extremos y por eso los tratan en conjunto.

La parte seleccionada para la compilacion es el capitulo tres, titulado “Método, metodologia y
técnicas”. Este consta de seis apartados donde los autores abordan, en forma consecutiva, el origen
etimoloégico del término zéfodo, la vision clasica del método, las criticas a la vision clasica, la relacion

entre método y Metodologia, técnicas, epistemologia y gnoseologia.

Primero, los autores explican el origen griego del término método. En la segunda parte del capitulo,
abordan la visién clasica que se tiene del ¢l; hacen mencion de las dos corrientes tradicionales del
pensamiento contrapuestas (empirismo y racionalismo), y destacan la similitud existente entre ellas
respecto del concepto de método. Asimismo, explican el proceso de matematizaciéon de la ciencia y
cémo se fue perfilando la idea de un método universal aplicable a todas las ciencias; critican la idea del
método como una serie de pasos, de operaciones que anteceden a toda investigacion cientifica,

poniendo el ejemplo de la definicién dada por Theodorson. En esta parte, concluyen que el método
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hipotético-deductivo es la propuesta que desde la fisica se ha querido traslapar a otras ciencias, en

particular a las sociales.

En la tercera parte, los autores resumen las principales criticas hechas a la visién clasica del
método. Citan a varios autores, entre ellos a Dalton, Becker y Jamous, quienes ponen en tela de juicio
el caracter absoluto del método cientifico, sobre todo en cuanto a su uso en las ciencias sociales.
Mencionan a otros (Kaplan ez al.), que alertan del riesgo de que el método se convierta en un fin en si
mismo, pero también hablan del riesgo de negar el papel que juega en la ciencia segin algunas posturas
(Wallis y Roberts), mientras que otros mas sostienen que el método es una forma de eleccién
(Bourdieu, e¢f al). En fin, dicen los autores, el método es algo mas complejo que un simple
procedimiento, afirmaciéon que cuestiona la vision cartesiano-baconiana. En la cuarta parte, intentan
poner en claro uno de los grandes debates en el ambito metodolégico: la relacion entre la Metodologia
y el método. Para ello dan cuenta de las principales acepciones al respecto y, sobre todo, hacen énfasis
en el abuso con que se utiliza el término Metodologfa, identificindola incluso con la técnica. También
discuten si la Metodologfa es una disciplina prescriptiva o descriptiva, haciendo un paralelismo con el

significado que tiene en la practica de la investigacion social.

En el penultimo apartado tratan con cierta amplitud el concepto de técnica, empezando por su
origen etimologico. Posteriormente dan cuenta de su significado en varias disciplinas; mas adelante,
plantean la relaciéon que existe entre el método y la técnica, y los factores que influyen en esas
elecciones. Asimismo, alertan al lector sobre los riesgos de las super especializaciones y de las modas
(Iéase analisis de datos), que se siguen en las Ciencias Sociales, a imitaciéon de la simulacion
computarizada, cada vez mas importante en las ciencias fisico-naturales. Finalmente, en el apartado
sexto nos hablan de la relacion entre la Metodologia y la Epistemologia, de como aquélla es un continuum
entre la Epistemologia y la técnica; ademas, explican el significado del término gnoseologia y su relacion
con la Metodologia, estando también presente en uno de los polos del continuum, junto a la
epistemologia. Asi como ubican a la Metodologia, lo hacen también respecto del método. Finalmente,
resaltan como detras de la eleccion de una u otra técnica, subyacen las concepciones

gnoseoepistemoldgicas del investigador.
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Otro aspecto importante es el uso de la reconstruccion sociohistérica para explicar conceptos

clave, que han sido poco utilizada en los cursos de ensefianza de la Metodologfa.

Se trata de un texto indispensable para nuestra tematica, dado que aborda las principales
discusiones metodologicas y aporta su propia concepcion de la Metodologia; su relacion con el método
y las técnicas, y la vinculacion con otras disciplinas, entre ellas la Epistemologia. Asimismo, nos facilita

un lacido perfil del metoddlogo.

8.3. EL TEXTO
8.3.1. METODO, METODOLOGIA, TECNICAS
8.3.1.1. EL ORIGEN GRIEGO DEL TERMINO ‘METODQO’

Como a muchos otros términos, al término ‘METODO’ se le atribuyen significados diferentes no sélo
en el lenguaje cientifico sino también en el lenguaje ordinario. Una breve resefia de los diccionarios
monolingiies de varios idiomas permite afirmar que la gama de acepciones en el lenguaje ordinario
corresponde aproximadamente a la del lenguaje cientifico.”

La acepcién que se encuentra como primera en casi todos los diccionarios es la mas cercana al
significado originario griego (véase mas adelante) y también la que se propone aqui como la preferible
en el lenguaje cientifico: método como camino para conseguir un fin. Se encuentran también
regularmente acepciones cercanas a las que se consideran “bajas” en el lenguaje cientifico: método
como procedimiento, técnica. Otras acepciones que se presentan en uno u otro diccionario
monolingiie son: criterio, forma, costumbre, uso corriente, praxis, y también artificio, engafio.

El prefijo met- (meta) denuncia el origen griego del término. Ese prefijo aparece en muchos
términos académicos de las lenguas occidentales en sus diferentes significados: como “mas alla” en
metafisica, metdstasis, metalengnaje; como “en lugar de” en wmetdfora, metdtesis, metonimia, metamorfosis,
metempsicosis. En combinacion con el sustantivo odog (camino), el prefijo met- asumia otro de sus
significados principales (“con”). El compuesto riebodog significaba por lo tanto “camino con [el cual]”.
El significado en el lenguaje ordinario griego clasico (sucesion de actos tendientes a conseguir un fin)
quedo fiel a la etimologfa del término.

Después de casi veinte siglos, en la definicion que da del término la Logigue de Port Royal (“ars
bene disponendi seriem plurimarnm cogitationum”: Arnauld y Nicole 1662) la idea de una sucesion de pasos
sobrevive y se conjuga con la del arte (entendida en el sentido de habilidad).

33 Parece, en efecto, que la tesis —de Bachelard (1934, 1938) y de muchos otros— de una separacién neta (la coupure
épistemologique) entre lenguaje ordinario y lenguaje cientifico sea falsa como descripcion de la situacién —donde se encuentra
a menudo una plena continuidad— y no oportuna como prescripcion. Se prefiere la tesis de Schutz (1953) segtn la cual el
cientifico social debe tratar de sentar sus términos en el lenguaje ordinario, o al menos de hacerlos comprensibles a sus
objetos, que —a diferencia de las ciencias fisicas— también son sujetos.
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8.3.1.2. LA VISION CLASICA DEL METODO

Primero en la tradicion filoséfica occidental, Descartes proclama el papel central del método en la
actividad intelectual (Discours de la Méthode, 1637). El mismo ya habfa definido el método como “reglas
ciertas y faciles que cualquiera fuera el que las observara con exactitud le serfa imposible tomar lo falso
por verdadero, sin requerir indtilmente esfuerzos de la mente, pero aumentando siempre gradualmente
el [propio] saber, y lo conducirian al conocimiento verdadero de todo aquello que fuese capaz de
conocer” (Cuarta Regula ad directionem ingenit, 1628).

Esta naturaleza universal del método habia sido subrayada algunos afios antes por Francis
Bacon en el aforismo 122 del Novun Organum (1620): “Nuestro método de investigacion pone casia la
par todos los intelectos, porque deja poco espacio a las capacidades individuales, pero las liga con reglas
muy soélidas y con demostraciones”.

Relacionando pacientemente las declaraciones de dos pensadores considerados en la raiz de
dos direcciones contrapuestas en el pensamiento filoséfico-cientifico contemporaneo (racionalismo y
empirismo), impacta la extraordinaria similitud de sus conceptos de método:

® no estamos en presencia de una cosa esotérica, especializada. Es mas, las reglas a seguir son
faciles, automaticas (“sin requerir esfuerzos de la mente”), al alcance de todos (“de
cualquiera”, “pone a la par todos los intelectos”);

e conocimientos especializados, capacidades, Iniciativas personales, no sélo no son
requeridos, sino que son rechazados (“deja poco espacio a las capacidades individuales, pero
las liga a reglas muy solidas y con demostraciones”). Las reglas se imponen para todos

(“reglas ciertas... observadas con exactitud”).

Si se siguen fielmente —agrega Descartes—, las reglas de este método “conduciran al

conocimiento verdadero”.**

En los dos o tres siglos siguientes, por efecto de los éxitos que la matematizacion de la ciencia
va consiguiendo con Kepler, Galileo, Newton, Boyle, Lavoisier, esta idea de “un método matematico
universal aplicable en todos los campos del conocimiento cientifico” asume connotaciones
“pitagorico-platonicas” (véase Berka, 1963: 8) que no tenfa en Bacon y tenfa sélo potencialmente en
Descartes. Se viene explicitando cada vez mas la idea —implicita en el concepto griego de eAlotnpn—
de que verdad y certitud son conjugables, de que se puede, por lo tanto, hablar de la realidad que nos
circunda sin renunciar a la certeza de lograr el nivel de veracidad que sélo los matematicos pueden
garantizar: una ambicién que sera la bandera del empirismo logico —como muestra la
autodenominacion del movimiento.

La idea de un programa que establece con anticipacion una serie no modificable de operaciones
que, de ser practicadas, garantizan el conocimiento cientifico sobre cualquier argumento, es todavia
hoy uno de los significados que prevalece en la expresion ‘método cientifico’. Pero —visto también las
dificultades encontradas por los empiristas 16gicos para transferir aquellas ideas desde el plano de los

3 Catlos Strasser ha resaltado (1979: 19) otros rasgos que Bacon y Descartes tienen en comun: el desprecio por todos los
conocimientos que la sabidurfa humana habia acumulado antes de ellos, y el énfasis sobre la utilidad practica de los
descubrimientos.

127



enunciados de principio a sus aplicaciones— tal idea queda rezagada en lugar de ocupar triunfalmente
el escenario como en los tiempos de Bacon y Descartes. Lo confirma entre otras cosas la creciente
escasez de textos que propongan especificar la mencionada serie no modificable de operaciones.

LLa mas reciente —a nuestro entender— de dichas listas de operaciones que tiene, sin entrar en
detalles, una cierta pretension de completud ha sido publicada por Theodorson y Theodorson en la
voz scientific method en su Diccionario de sociologia (1970: 370). Dice asi:

La aplicacion del método cientifico a un problema comporta los pasos siguientes:

e primero: se define el problema;

e segundo: el problema se formula en los términos de un particular cuadro tedrico;

e tercero: se imaginan una o mas hipotesis relativas al problema, utilizando los principios
teoricos ya aceptados;

e cuarto: se determina el procedimiento a utilizar en la recoleccién de datos para comprobar
la hipétesis;

e quinto: se recolectan los datos;

e sexto: se analizan los datos para averiguar si la hipotesis es verificada o rechazada.

En fin, las conclusiones del estudio son relacionadas con el corpus precedente de la teorfa que
se modifica para ajustatlo a los nuevos resultados.

Como el lector habra observado, se trata de una descripcion puntual del asi llamado “método
hipotético-deductivo” elaborado a partir de la reflexién filosofica acerca de la fisica del siglo XVII en
adelante (Losee, 1972: caps. 7-9). La conviccion de que éste sea el unico método posible para la ciencia
ha sido muy difundida incluso en las ciencias sociales.” Hasta los afios cincuenta no era para nada raro
encontrarse con declaraciones como la siguiente, del antropélogo Nadel: “Hay un unico método
cientifico, a pesar de ser practicado con diversos niveles de rigor y coherencia, y a este respecto la fisica
y la quimica han alcanzado los mejores resultados. Cada investigacion esta vinculada a este método, y
ningn otro es concebible” (1949/1972: 227).° En epistemologia, la tesis de la unidad del método
cientifico ha sido afirmada también recientemente, en una forma mas cauta: “Se puede razonablemente
afirmar que las diversas disciplinas cientificas tienen el mismo método en lo que se refiere a los
procedimientos o al complejo de reglas que las integran” (Pera, 1978: 11).

8.3.1.3.CRITICAS A LA VISION CLASICA

Pero no todos estan de acuerdo. Dalton ha observado polémicamente: “Se presume que en una
secuencia invariable: formulacién de hip6tesis / control / confirmacién sea compartida por todos los
cientificos, que todos concuerden en que ésta es la tnica via al conocimiento; en resumen, que existe
un unico método cientifico” (1964: 59). En cambio “nos podemos preguntar —observa Howard

% Lo revelan, entre otros, Strasser (1979), Pérez Ransanz (1995).

36 Declaraciones tan categoricas se pueden encontrar en las obras del psicélogo conductista Skinner (1953: 5), del psicélogo
operacionista Lundberg (1938: 191-192), del antrop6logo Murdock (1949: 183) y —naturalmente— también en las obras
de los epistemologos neopositivistas (Neurath 1931-32: 407; Hempel 1935/1948: 382) o cetcanos al neopositivismo
(Kemeny, 1959/1972: 27; Rudner, 1966/1968: 18-9).
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Becker— si los metodologos, los guardianes institucionales de la metodologia, afrontan
realmente el entero espectro de las cuestiones metodolégicas relevantes para la sociologia, o
si se limitan a un subconjunto no aleatorio (como dirian ellos) de tales cuestiones” (1970: 3).
En el mismo espiritu, el socidlogo y epistemdlogo polaco Mokrzycki sostiene: “Los fundamentos de
este ‘método’ se encuentran fuera de la sociologia, carentes de contacto con el pensamiento
sociologico. La ‘metodologia de las ciencias sociales’ se ha vuelto una cinta de transmision que
distribuye a los sociélogos el ‘método cientifico’, es decir, las ideas de aquellos autores que
pasan por ser expertos en el tema” (1983: 72). “Muchos de nosotros —agrega Dalton— aceptamos
el ‘método cientifico’ porque estamos convencidos de que se ha desarrollado en las ciencias naturales. ..
Pero en las ciencias naturales no se profesa deferencia a este modelo como lo hacemos nosotros” (1964: 59).

La vivacidad de estas reacciones se explica por su relacién con un periodo, no lejano, en el cual
la orientacién cientificista dominaba en las ciencias sociales: se sostenia —como se ha visto en los
pasajes citados— no so6lo que la ciencia tiene un solo método, sino que se trata de aquel método
santificado por los éxitos en las ciencias fisicas. En los afios recientes, esta idea de la unidad del método
ha sido criticada. “La idea misma de ‘un método’ acrecienta la confianza en los propios resultados y
reduce la predisposicion a preguntarse si los procedimientos consolidados tienen sentido en el caso
particular” (Kriz, 1988: 184). Para el epistemologo francés Haroun Jamous, en la raiz de esta
otientacion se encuentra la “repulsién por la incertidumbre |[...] la perenne necesidad de riendas
estables y definitivas que pueden dispensarnos de recurrir a aquel aporte individual e incierto que,
justamente por ser dificilmente formalizable, es tal vez indispensable en toda obra creativa” (1968: 27).

Vinculada a la precedente, una segunda linea critica sefiala el peligro de que una particular serie
de procedimientos, identificada con “el método cientifico”, se verifique y se vuelva un fin en si.”” “Si
el criterio es el respeto a un sistema de reglas —observa maliciosamente Lecuyer— incluso una guia
telefonica es una buena investigacion cientifica” (1968: 124). Y el socidlogo aleman Weigert nota
irénicamente que “la caracteristica de la magia es la atribucién de eficacia a rituales minuciosamente
observados sin indagar el nexo causal entre rito y efecto” (1970: 116). En el mismo espiritu irénico
Merton observaba que la secuencia rigurosa de actos aparece invariablemente en el momento de
presentar los informes de investigacion (1949: 506) —Ilo que recuerda las punzantes
observaciones de Fleck sobre el proceso de racionalizacion ex post que sufren los procedimientos
experimentales (1935: § 4.2).

Aun compartiendo muchas de estas criticas a la tesis de la naturaleza fija y unica del método
cientifico, no se puede suscribir a la boutade de los estadisticos Wallis y Roberts, para quienes “no hay
nada que pueda llamarse método cientifico. Es decir, no existen procedimientos que indiquen al
cientifico como empezar, cémo proseguir, qué conclusiones alcanzar” (1956: 5). Aunque raramente
explicitada en todo detalle, en la consciencia colectiva de los investigadores en ciencias sociales una
cierta idea de aquel método cientifico existe: se la encuentra por ejemplo en el recurso de muchos
autores a palabras clave como ‘hipétesis’, ‘verificacion’, ‘experimental’, que cumplen una funcién de
legitimacion de su propia obra.

Pero “la calidad de un cientifico —recuerda Toulmin— se demuestra menos por su fidelidad
a un ‘método’ universal que por su sensibilidad a las exigencias especificas de un problema” (1972,

37 Véase, por ejemplo, Kaplan (1964), Patisi y Castelfranchi (1978).
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Vol. I: 150). En sus comentarios a una compilacion de ensayos clasicos de investigacion social, Madge
sostiene: “Si es justo pedir a un investigador que indique lo mas precisamente posible aquello que
pretende hacer antes de iniciar el trabajo, no se sigue necesariamente que quienes hacen exactamente
lo que habfan establecido son los mejores investigadores [...] Las virtudes del buen investigador son
la flexibilidad, la prontitud para comprender una nueva situacion y la capacidad de aprovechar las
ocasiones imprevistas” (1962/1966: 290). En si, la fidelidad a los procedimientos codificados no ofrece
ninguna garantfa: “dado un procedimiento adecuado, es posible reconocer investigaciones
consideradas pseudocientificas que lo satisfacen” (se trata de la “paradoja del procedimiento” resaltada
por Pera 1991: 27). “Sea un buen artesano, que elige vez por vez qué procedimiento seguir”,
recomienda Mills, y agrega una invitaciéon: “pedimos a quien haya producido trabajos de calidad
contarnos en detalle como ha operado: sélo en estas conversaciones con investigadores expertos los
jovenes podran adquirir una util sensibilidad metodoldgica™ (1959: 224 y 228).

Son muchos los que dicen que el método es sobre todo una eleccion. “La cuestiéon
metodolégica propiamente dicha es la eleccion de la técnica en funcion de la naturaleza del
tratamiento que cada técnica impone a su objeto” (Bourdieu ¢f a/. 1968: 59). “En la toma de
decisiones consiste en definitiva la investigacion cientifica” (Samaja, 2001: 16). “Cada investigacion es
un largo sendero con muchas bifurcaciones en las que se debe tomar una decision |[...] Ninguna regla,
ningun algoritmo puede decir cual es la decisiéon justa [...] Cuanto mas el investigador conciba al
método como una secuencia rigida de pasos, mas decisiones tomara sin reflexionar y sin darse cuenta”
(Kriz, 1988: 81 y 131). Ademas, tener que escoger no significa necesariamente el deber afrontar cada
problema con una sola técnica: “Si se elige una sola técnica, los resultados no pueden ser considerados
independientes de la técnica elegida, y por tanto no son estables: pueden de hecho ser contradichos
por resultados obtenidos con otras técnicas” (Van Meter, 1994: 23).

Sila investigacion debe ser “un proceso cognitivo mas que un simple proceso de validacion de
ideas ya formuladas” (Bailyn, 1977: 101), es necesario “saber mantener la tension entre la necesaria
funcién de reduccién de la complejidad fenoménica y la apertura a dimensiones que permitan aumentar
la complejidad de los esquemas conceptuales” (Crespi, 1985: 343).

El método es por lo tanto algo mucho mas complejo que una simple secuencia unidimensional
de pasos. “Sin dudas —observa Polanyi— el cientifico procede en modo metédico. Pero su método
es como las maximas de un arte que aplica de manera original a sus problemas” (1958: 311). Su obra
es “muy similar a una creacion artistica... pero no es un arte como la escultura y la pintura en las cuales
uno es libre de obtener cualquier cosa del material crudo. Es un arte como la arquitectura, en la cual
se puede mostrar creatividad trabajando con materiales crudos caracterizados por limitadas
propiedades ingenieriles, y para comitentes con presupuestos vinculados a objetivos precisos” (Davis,
1964: 267-8). La gestion de recursos en presencia de vinculos es un aspecto caracteristico del concepto
de método, luego volveremos a esto.

Por el momento se puede concluir que la visién cartesiano-baconiana del método, que hasta
hace algunos decenios no se ponia en tela de juicio, hoy en dia genera perplejidad. No parece haber
escandalizado a nadie Marcello Pera cuando ha descrito la “paradoja del método™: “la ciencia se
caracteriza por su método, pero una caracterizacion precisa del método destruye la ciencia” (1991: 39).
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8.3.1.4. METODO Y METODOLOGIA

Sin embargo, este cambio de perspectiva no ha dejado todavia ninguna huella en el lenguaje. Una
consecuencia inevitable del hecho de que la orientacién prevaleciente a lo largo del tiempo en la
filosofia de las ciencias sociales ratificase el método en una sucesion de pasos y procedimientos ha sido
que el término ‘método’ no sélo designe un modo particular de cumplir aquellos pasos (“método
experimental”, “método hipotético-deductivo”), sino también algin paso especifico, e incluso los
instrumentos operativos que permiten cumplir los varios pasos (es decir, las técnicas: véase apartado
3.5). En esta acepcion el término ha desarrollado un plural (para designar el complejo de técnicas, el
grupo de técnicas de un cierto tipo) que no se justificaba en ninguna de las acepciones examinadas en
las secciones precedentes. El uso de ‘método/métodos’ en el sentido de ‘técnica/técnicas’ ha sido y es
endémico en las disciplinas mas orientadas a la investigacion empirica, que estan mas frecuentemente
en contacto con instrumentos operativos.

Kaplan distingue los métodos de las técnicas por cuanto los primeros valen de modo bastante
general en todas las ciencias o en una parte importante de ellas (1964: 23). Se encuentra, en efecto, en
el uso una cierta estratificacion jerarquica en el sentido indicado por Kaplan (los métodos son mas
generales y mas nobles que las técnicas), pero ningun otro autor —por lo que sabemos— la ha
expresado.

Se ha hablado de la indebida expansién semantica del término ‘método’. Pero un abuso
todavia mas grave, como veremos en breve, lo sufre el término ‘METODOLOGIA’. En
decenas de términos cientificos —muchos de los cuales se han pasado al lenguaje ordinario—
el sufijo ‘logia’ esta utilizado en el sentido de “discurso sobre”, “estudio de”. Por lo tanto,
‘metodologia’ deberia ser el discurso, estudio, reflexiéon sobre el método. Empero en la
investigacion social norteamericana —cuyos cultores generalmente no tienen alguna idea de las raices
griegas del lenguaje cientifico— se ha difundido desde hace tiempo (y ha sido implacablemente
exportada a otros paises) la costumbre de llamar ethodology a la técnica. Es éste el abuso terminologico
que se seflala mas arriba. Se comprenden las propuestas del interaccionista Blumer hacia esta
“asombrosa inclinacion a identificar la metodologia con una limitada porcion de su objeto de estudio”
(1969: 22; véase también Sartori, 1984: 9).

Sin embargo, hay autores que al definir el término muestran que no han olvidado las raices
griegas de la terminologfa cientifica,” pero son una minorfa. La definicién mas cetcana al espititu
de este texto se debe a Lazarsfeld: “la metodologia examina las investigaciones para explicar
los procedimientos que fueron usados, los supuestos subyacentes, y los modos explicativos
ofrecidos” (Lazarsfeld er al 1972: xi). Lazarsfeld sintetiza su punto de vista con esta analogia
“la poesia es emocion a la cual se vuelve con animo tranquilo. Considero la metodologia un
volver al trabajo creativo con el mismo estado de animo” (1959/1967: 186). Aun no habiendo

38 Por ejemplo, Novak: “la metodologia se encarga del analisis de los procedimientos cientificos y de los instrumentos de
investigacién” (1976: XV); Smelser: “metodologia es la evaluacion critica de las actividades de investigacién en relacion
con los estandares cientificos” (1976: 3); Stoetzel: “la metodologfa puede definirse como el conocimiento que resulta de
una reflexién sobte los aspectos empiricos de la investigaciéon” (1965/1969: 10).
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nunca definido directamente el término ‘método’, Lazarsfeld muestra en estos pasajes concebirlo como
una actividad creativa, a la par de Mills, Polanyi, Davis y otros.”

A propésito de la metodologia en su sentido propio, se discute si ella debe ser una
disciplina prescriptiva o descriptiva. Por la segunda alternativa se ha pronunciado con fuerza
Dewey (1938); otros han resaltado que el estudio empirico de coémo trabajan los cientificos es
una tarea de la historia y de la sociologia de la ciencia; la metodologia debe ser prescriptiva.
“La metodologia —escribe el epistemdlogo italiano Bruschi— implica una concepciéon
l6gico-racional de la ciencia [...] El aspecto normativo, que en la filosofia de la ciencia puede
ser latente, aqui es manifiesto y directo [...] El metodoélogo declara aquello que el investigador
debe hacer para obtener ciencia” (1991: 38-9).

Se puede aceptar la idea de que la metodologia sea, en altima instancia, también una
disciplina normativa, en cuanto da indicaciones acerca de lo que es oportuno hacer en cada
situacion especifica. Pero tales indicaciones no deben basarse en un modelo abstracto y general de
ciencia, sino en aquello que la historia y la sociologia de la ciencia nos refieren. Por ejemplo, a la luz
del hecho de que una cierta técnica, perfectamente adecuada en abstracto, sea en realidad muchas veces
portadora de graves sesgos, v.g. a causa de una insuficiente consideracion de los procesos psico-socio-
antropologicos que su aplicacion tiende a poner en movimiento entre los sujetos observados y/o entre
los observadores.

La contraposicién descriptivo/prescriptivo encuentra un paralelo en la distincion
entre los dos significados que el término ‘metodologia’ tiene en el lenguaje corriente de la
investigacion social —significados que corresponden a los dos roles del metodologo
profesional. Cuando estudia y ensefia, el metod6logo debe tener una orientacion descriptiva,
es decir, debe estar abierto a aprender de las experiencias de otros investigadores evaluandolas
sin preconceptos, y dispuesto a referir en modo sistematico y sintético aquello que ha
aprendido. Cuando utiliza sus propias competencias, capacidad y experiencia al servicio de
una investigacion, suya o de otros, el metoddlogo no puede ser otra cosa que prescriptivo, en
cuanto debe elegir los instrumentos a utilizar y como utilizarlos. En este sentido, sera mejor
que en sus prescripciones tenga en cuenta todo aquello que ha aprendido en su otro rol.

8.3.1.5. LAS TECNICAS

También el término “TECNICA’ deriva del griego, en el que TeXyn designa una capacidad artistica, no
aquella individual e irrepetible del genio, sino aquella mas doméstica del artesano, transmisible de padre
a hijo (en efecto, el término tiene un probable parentesco con Texkvov, hijo).

La bella definiciéon del socidlogo italiano Gallino (“complejo mas o menos codificado de
normas y formas de proceder reconocido por una colectividad, transmitido o transmisible por
aprendizaje, elaborado con el fin de desarrollar una actividad manual e intelectual de caracter recurrente
[-..] Un procedimiento extemporaneo, que no se reitera ni sufre alguna forma de codificacion, no es
una técnica adn si resulta por una vez excepcionalmente ingenioso y eficaz”: 1978: 712-3) muestra que

¥ Véanse los pasajes de estos autores citados arriba.
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muchos elementos del significado original griego se han mantenido al menos en uno de los significados
centrales del término.

Gallino toma, en efecto, el significado antropolégico, muy difundido también en el lenguaje
ordinario. Pero junto a éste se pueden distinguir al menos otros dos, que tienen en comun una relaciéon
instrumental entre su referente y la ciencia, pero se distinguen por la direccién de tal relacion. En un
segundo significado, una técnica se sirve del conocimiento adquirido por las ciencias sobre la realidad
para modificar algunos aspectos de ésta. En un tercer significado, es una ciencia la que se sirve de
técnicas para conocer mejor algin aspecto de su objeto. En ambos conceptos, y en particular en el
ultimo —él que aqui nos interesa—, se encuentran presentes aspectos de la intenciéon del concepto
ilustrado por Gallino.

En el ambito de la medicina, la clinica se sirve del conocimiento adquirido por la fisiologia y la
patologia —que son ciencias— para curar a los enfermos, y es por lo tanto una técnica en el segundo
significado. Una situacion analoga se da en la ingenierfa civil, cuando se sirve de los conocimientos de
estadistica y dindmica para construir edificios, rutas, puentes. Es cierto —como hace notar el fisico
italiano Cini— que “la tecnologia proporciona a la investigacion cientifica contribuciones originales”
(1990: xiv); pero la distincién es analitica: si en el ambito de la investigacién tecnoldgica se adquieren
nuevos conocimientos sobre la realidad que se desea modificar, en este momento se esta haciendo
ciencia. Ademas, decir que la técnica (en el segundo significado) aplica los conocimientos cientificos
para intervenir sobre la realidad no significa disminuirla; somos todos conscientes del hecho de que
“la invencion de un instrumento muchas veces ha marcado una época” (Jevons, 1874: 272).

Las técnicas de las que hablamos aqui son instrumentales a los fines cognoscitivos de las
diversas ciencias. Son “los procedimientos especificos empleados en una ciencia, o por un particular
género de investigaciones dentro de una ciencia [...] Son las formas de cumplimentar el trabajo de una
ciencia que son considerados, por razones mas o menos convincentes, aceptables por una comunidad
cientifica. El adiestramiento cientifico tiene que ver en gran medida con la adquisicién del dominio de
las técnicas” (Kaplan, 1964: 19); en gran medida pero no enteramente, como advierte Lazarsfeld
(1959/1967: 229) y muchos, incluso Kaplan, estatfan de acuerdo.

La relacion entre método y técnica (en el significado analizado en esta seccién) puede ser
clarificada con una imagen. Cada investigacion tiene un objetivo cognoscitivo: es decir, busca mejorar,
profundizar, articular el conocimiento sobre un cierto argumento. Podemos imaginar este objetivo
como un claro en una selva: se conffa que puede ser alcanzado, se espera alcanzarlo, pero no se sabe
exactamente donde estd, y menos ain se tienen claras las ideas sobre como llegar. Podemos también
imaginar que el investigador (o quien toma las decisiones sobre cémo proceder) parte de un punto
cualquiera en el confin de la selva. Raramente esta totalmente aislado, y raramente es plenamente libre,
generalmente tiene ayudas y también limitaciones. Dispone de fondos publicos o privados, y casi
siempre tiene colaboradores mas o menos expertos en varias tareas. Puede recurrir, si le parece
oportuno, a entes especializados en la recoleccién de informacion y/o en el andlisis de datos. Entre
sus recursos se encuentra también el bagaje de conocimientos derivados de experiencias precedentes
de investigacion, propias y ajenas. La limitacion principal esta dada por el plazo fijado para la entrega
de los resultados de la investigacion. Muchas veces este plazo es impuesto por un comité que no tiene
idea de la complejidad de la tarea. A veces la naturaleza del comitente, o mas generalmente el clima
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politico-cultural, impone limites a la libertad de profundizar en una u otra direccion. Otras veces la
naturaleza del problema investigado pone limites éticos a las técnicas que se podrian usar.

La selva por atravesar es recorrida por segmentos mas o menos largos, en varias direcciones,
de senderos ya trazados, mas o menos transitados: son las técnicas que otros investigadores han ideado,
modificado, desarrollado. Naturalmente, es mucho mas comodo recorrer senderos ya trazados, pero
no se sabe si nos conduciran al claro buscado o a alguna otra parte.

La tarea del investigador/metodologo consiste en escoger el camino, teniendo en
cuenta la naturaleza de los senderos presentes en el terreno, el tiempo y los recursos
disponibles (en particular, el grado de adiestramiento/predisposicién de sus colaboradores
para manejar las diversas técnicas). En este sentido, su tarea se asemeja a la combinacion de
factores productivos que el emprendedor efectia en presencia de restricciones y limitaciones
disponiendo de recursos escasos (Schumpeter, 1942) y de “economias externas”.* También el
emprendedor toma frecuentemente decisiones: en cada momento debe elegir si confiar una cierta tarea
a colaboradores externos, o proceder por si mismo pero siguiendo un sendero ya bien transitado, u
otro sendero apenas trazado, o bien combinar varios senderos; decidira también si recorrer fielmente
estos senderos, o intentar pequefas variaciones del recorrido (modificaciones a técnicas existentes), o
bien internarse en la selva, imaginando procedimientos nuevos, a veces para confrontar los resultados
con aquellos de las técnicas existentes.

Lo esencial del concepto de método esta en lo siguiente: en la eleccion de las técnicas a aplicar,
en la capacidad de modificar técnicas existentes, adaptandolas a los problemas propios, y de imaginar
técnicas nuevas. Una vez que un procedimiento nuevo o una modificaciéon de un procedimiento
existente han sido ideados y son codificados y difundidos, éstos se reifican y se convierten en una
técnica a disposicion de la comunidad de investigadores: no ya en una capacidad privada sino en un
objeto publico. Sucede como con la parole de Saussure: una vez comunicada, ya es langue.

Los resultados de una investigacion dependen del complejo de elecciones que el
investigador/metodologo ha realizado a lo largo de todo el recorrido. Por este motivo, en el
informe de investigacion se deberia destinar amplio espacio para reportar y comentar las
elecciones hechas, evaluando en lo posible sus impactos sobre los resultados.
Lamentablemente, en cambio, es muy raro que ese espacio sea destinado (siendo Schussler
—1982— una de las elogiables excepciones).

e Como determinantes de esta situacion —que demuestra una conciencia cientifica
todavia embrional— convergen varios factores:

¢ el objetivismo del investigador, que cree debilitar el valor de sus resultados si admite
cuanto dependen de las elecciones efectuadas (o que atribuye con gran fundamento tal
conviccién a su publico);

¢ el hecho de que buena parte del publico se comporta como si leyese una novela
policiaca: quiere saber quién es el asesino y no se interesa por los detalles del proceso
de investigacion (lo lamentan Cohen y Nagel, 1934: 399-400).

40 Es decir, de recursos que la sociedad pone a su disposicion (rutas, puentes, puertos, etcétera).
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e En fin, el hecho de que los responsables de casas editoriales y revistas comparten en
gran medida el objetivismo de autores y publico, y el hambre de hechos del segundo, y
deben tenerlos en cuenta aun si no los comparten.

Sucede entonces que incluso autores muy escrupulosos confinan el informe
metodolégico a un apéndice, imaginando que, “aquel que quiera saber mas de aquello que el
investigador ha efectivamente hecho y del modo en que lo ha hecho [...] dispondra de tanta
paciencia como de curiosidad” (Calvi, 1980: 21).

El hecho de que las técnicas no posean la naturaleza abstracta del método, sino que sean
recursos tangibles y disponibles, no implica una menor nobleza o relevancia para el trabajo cientifico.
La orientacién de los grandes teéricos” que desprecian las técnicas es precientifica, dado que sélo a
través de su empleo se puede de algin modo controlar empiricamente una teorfa —e incluso una gran
teorfa. Ademas, solo a través de un uso competente de las técnicas este control puede hacerse de modo
confiable.

Simétricamente, cae en una postura errada aquel que fetichiza una o mas técnicas, en el sentido
de que desarrolla una gran pericia en su aplicacién, pero las considera sélo como objetos ready made,
carentes de historia y de profundidad: ignora y quiere ignorar el hecho de que cada técnica ha sido
ideada y desarrollada en el marco de ciertos supuestos onto-gnoseo-epistemolégicos,” que legitiman
el recurso a ciertas manipulaciones de la informacion o a ciertas interpretaciones de los resultados.

Desde hace algun tiempo, esta tendencia a la especializacion estrecha se ha
manifestado —y ha sido relevada y denunciada en los Estados Unidos—: algunos
metodoélogos son en realidad especialistas en una o dos técnicas, y las aplican a todos los
problemas que enfrentan sin cuidarse de su pertenencia. De esta forma producen resultados
sin sentido,” y cuando se dan cuenta, no tienen soluciones, ya que no tienen una sabiduria y
experiencia generalizada que les permitiria elegir las herramientas mas adecuadas a su
problema.

Se puede pensar que la superespecializacion se desarrolla paralelamente a la tendencia al
consumo de masas, porque ambas presentan dos caracteristicas estrechamente parecidas: la propension
a orientarse hacia el producto nuevo abandonando el antiguo cualquiera fuera su valor, y la propension
a orientarse hacia productos cada vez mas artificiales y efectistas (que en nuestro caso quiere decir
sobre todo computer intensive). Basta pensar en la rapida sucesion de modas que ha traido a la escena del
analisis de datos: primero la regresion multiple, luego el analisis factorial, luego el path analysis, luego
los modelos log lineares, luego el analisis de las correspondencias, y asi sucesivamente. Lo observaba
de manera incisiva Labovitz:

Que en el analisis de datos de las ciencias sociales imperan las modas es mas que evidente.
¢Quién sigue usando el escalograma de Gutman? Esta técnica demodée ha sido sustituida por otras |...]
Se usa la técnica en boga, sea apropiada o no. La gente se pregunta: “Quiero emplear el analisis factorial:

4 Los grand theorists, como los llamaba irénicamente Mills (1959), teniendo como blanco principal a Parsons.
#2 Sobte como es la realidad, cémo podemos conocerla y cuales son los objetos y limites de la ciencia.
4 Como pasa cuando técnicas concebidas pata variables cardinales se aplican a variables que no son ni ordinales.
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¢cudl es el problema?” O bien te dice “Quiero utilizar el ultimo grito de la moda, el path analysis: s Tienes
algunos datos?” (1968: 221).

Se ha puesto como ejemplo el analisis de datos porque ha sido el teatro de este reciente
desarrollo. El metoddlogo italiano Ricolfi lo ha juzgado, un poco severamente, como un “progreso
aparente” (1982: 338); también el norteamericano Davis piensa que “las técnicas estadisticas avanzadas
no nos dicen mucho mas que el analisis tabular de los tiempos de Lazarsfeld” (1987: 179). Pero, mas
alla del juicio sobre su utilidad, la opinién general es que las técnicas de analisis matematico-estadistico
se encuentran actualmente mucho mas desarrolladas que las técnicas de recoleccion de informaciones
o de presentacion grafica de los resultados.

Hace algunos afios otro metodologo italiano lamentaba “el desequilibrio entre el desarrollo de
estos métodos matematicos y sus efectivas aplicaciones”, sosteniendo que “el conocimiento de la
matematica y de la estadistica proporciona prestigio. Lo importante es que el investigador llegue a
demostrar [...] que sabe dominar estos métodos” (Capecchi, 1972: 39). “Los textos de metodologia
—ironiza Troy Duster— siguen afirmando que todas las técnicas tienen el mismo valor [...] De hecho,
el programa de los cursos y el tipo de articulos aceptados para publicacién pronto dan el mensaje a
estudiantes y doctorandos: jlas técnicas estan estratificadas!” (1981: 112).

Naturalmente, podemos preguntarnos acerca del motivo de este mayor desarrollo y mayor
prestigio de las técnicas de anilisis de datos.” Se decfa mas arriba que la fascinaciéon por las novedades
es un motivo para la tendencia a la especializacion; sin embargo, éste no es valido en lo que respecta a
las técnicas de analisis en su conjunto: en el curriculo de los departamentos de ciencias sociales
norteamericanos y de Europa del norte las técnicas estadisticas no son novedad desde hace al menos
treinta o cuarenta afos.

Sin duda, vale en cambio el otro motivo, es decir, la propensiéon a procedimientos computer-
intensive mas bien que field-intensive (mas similares a un juego electrénico que a un paseo con amigos por
el bosque). Este factor actda, sea por fuerza propia, sea por via de la imitacioén de las ciencias fisico-
naturales, en las que las simulaciones computarizadas tienen un rol cada vez mas importante: por esta
razon parece destinado a ejercer una influencia duradera.

No se puede dejar de lado, en fin, una explicacién de corte kuhniano: buena parte de los jévenes
emergentes en las ciencias humanas en los afios sesenta y setenta ha percibido la preparacion estadistica
como el canal privilegiado para constituir rapidamente un patrimonio de expertise que sus mayotres no
posefan, lo que les permitia hacerse imprescindibles, y pretender a mediano plazo una sucesion
anticipada (Collins, 1975: 54).

8.3.1.6. EPISTEMOLOGIA Y GNOSEOLOGIA

En lo que respecta a la relacion entre metodologia (y método) y ‘EPISTEMOLOGIA, existe
un consenso general sobre el hecho de que la metodologia ocupa “la porciéon central de un
continuum de analisis critico [...] [entre] el analisis de los postulados epistemologicos que

# Van Meter, quien fuera presidente del comité de metodologia de la asociacion mundial de los socidlogos, ha afirmado
tranquilamente, en una resefia dedicada por la revista de la UNESCO a los diversos sectores de la sociologfa: “El término
‘método’ significa habitualmente ‘método de analisis de datos’ a menos que se especifique otra cosa” (1994: 10).
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hacen posible el conocimiento social y [...] 1a elaboraciéon de las técnicas de investigacion”
(Galliano, 1978: 465). Ocuparse de metodologia es encontrarse en una continua tension
dialéctica entre los polos de este continuum, porque “si la metodologia abandona su lado
epistemologico se reduce a una tecnologia o una practica que ya no controla intelectualmente.
Si abandona el lado técnico, se transforma en una pura reflexion filosofica sobre las ciencias
sociales, incapaz de incidir sobre las actividades de investigacion” (Bruschi, 1991: 41).

Resta agregar que en uno de los polos no se encuentra tan so6lo la epistemologia
(reflexion sobre los fines, condiciones y limites del conocimiento cientifico) sino también la
‘GNOSEOLOGIA’ (reflexion sobre los fines, condiciones y limites del conocimiento tout-
courf). La gnoseologfa ha sido y es frecuentemente olvidada en las declaraciones como las
mencionadas arriba. Las razones pueden ser dos, una lingtistica y otra sustancial. El término
gemelo (serfa gnoseology) no existe en inglés, y por lo tanto nunca aparece en la imponente
literatura anglonorteamericana sobre el tema. En inglés, de hecho, se usa epistenology para designar
la filosoffa del conocimiento (gnoseologia) y en prevalencia philosophy of sciense por aquello que
nosotros llamamos epistemologia.

El segundo motivo puede derivar del hecho de que todos los intentos de dar un fundamento
de certeza absoluta al conocimiento cientifico (los mas recientes el fenomenismo de Schlick y del
primer Carnap, y el fisicalismo de Neurath y del segundo Carnap) han fracasado frente a la
constatacion, inevitable en gnoseologia, de que no puede haber nexos rigidos entre la esfera de los
referentes (la realidad), la esfera del pensamiento y la esfera del lenguaje (Marradi, 1994). Puede suceder
que esta situacion, aceptada con escaso entusiasmo por muchos de los que se ocupan de ciencia, haya
provocado un sentimiento de turbacion frente a una disciplina que pone en evidencia los limites de las
pretensiones cognoscitivas de las otras.

Si la metodologia se sitia donde se ha dicho, ;dénde se sitiia el método? En la seccion
previa se ha planteado que ésta consiste esencialmente en el arte de elegir las técnicas mas
apropiadas para enfrentar un problema cognoscitivo, eventualmente combinindolas,
comparandolas, aportando modificaciones e incluso proponiendo alguna soluciéon nueva.
Aquello que no surgié en las secciones precedentes y que quisiéramos subrayar antes de
concluir este capitulo, es que el metodologo no realiza estas elecciones sélo a la luz de sus
competencias tedricas y de las experiencias de investigaciones propias y ajenas. Su propension
a utilizar una u otra técnica y su manera de interpretar las experiencias de investigacion estan
condicionadas por sus opiniones gnoseoepistemologicas: “Las soluciones técnicas
presuponen soluciones metodoldgicas generales y estas altimas, por otra parte, implican que
se den respuestas adecuadas a ciertas cuestiones epistemologicas” (Ammassari, 1985: 178).
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8.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) Esquematice la relaciéon entre Metodologia, método y técnica propuesta por los autores.

b) Proporcione tres ejemplos relativos al abuso en el uso del concepto de Metodologfa.

1.
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) ¢Cuales son los principales rasgos de las definiciones de Metodologia, método y técnica que dan los

autores?

Metodologia

Método

Técnica

d) ¢Cémo ubican los autores a la Metodologfa y al método en relacion con otras disciplinas?, scuales?

e) ¢Qué es un metoddlogo?

f) ¢Qué debe procurar un metodoélogo al ensefar y al investigar?

2) En general, durante la practica habitual de investigacion, ¢de qué depende la eleccion de las técnicas

al momento de abordar un estudio determinado?
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h) Conceptie Gnoseologia, Epistemologia y Metodologia

Gnoseologia Epistemologia Metodologia

8.5. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

a) ¢Cuales son los rasgos relevantes del significado etimoldgico del término método?

¢Por quér

b) ¢De dénde proviene y en qué consiste la concepciodn clasica del método?

¢) ¢Con cuales de las principales criticas que se hacen a la vision clasica de método esta de acuerdo?

140



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION Método, Metodologia, técnicas

¢Por quér

8.6. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

a)

b)
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9.1. ACADEMIA DE LAS CIENCIAS DE CUBA Y DE LA URSS

El apartado del trabajo que se presenta indica, de acuerdo con la autorfa indicada, haber sido realizado
por la Academia de Ciencias de Cuba y la Academia de Ciencias de la URSS. En el ejemplar que se
posee, editado en México, no hay mas elementos de informacién que un breve parrafo al final del texto
que se transcribe mas adelante. Se da por supuesto que es el mismo grupo que escribe “La dialéctica y
los métodos cientificos generales de investigacion”, del cual se revisa un apartado en el Capitulo 11.
En este sentido, sobre los colectivos la mayor informacién que se tiene procede de esta segunda obra,

publicada en Cuba, y la descripcién se proporciona en el referido capitulo.

9.2. PRESENTACION DEL TEXTO

En el siguiente texto las academias referidas designan a la filosofia como aquella a la que compete la
elaboracion de los métodos de investigacion. Asimismo, consideran que actualmente su tarea relevante
es exponer sistematicamente los principales problemas de la Metodologia desde la filosoffa marxista-
leninista. En dicha actividad conceptian a la Metodologia como una disciplina mas amplia que una

metateotia.
9.3. EL TEXTO

En nuestra época, en que la ciencia se convierte en una fuerza productiva directa y la revolucién
cientifico-técnica alcanza marcos cada vez mas amplios, crece impetuosamente el interés hacia
los problemas de la filosofia y la sociologia de las ciencias, hacia la metodologifa y la 16gica del
conocimiento cientifico. Esto es perfectamente comprensible. El gigantesco crecimiento que
han tenido las investigaciones cientificas, el rapido aumento del nimero de personas ocupadas
en la ciencia, y la transformacion de la profesién de trabajador cientifico en actividad masiva,
no so6lo han incrementado el interés puramente abstracto hacia los problemas del conocimiento
cientifico, sino que plantean tareas concretas a la filosofia en lo que respecta a la elaboracién
de los métodos de investigacién utilizados por la ciencia contemporanea.

En los paises socialistas, donde todo el desarrollo de la vida social se apoya en el
conocimiento de leyes objetivas y se realiza sobre bases cientificas, la elaboracién de los
problemas de la metodologia del conocimiento cientifico se plantea como una de las tareas mas
actuales de las investigaciones filosoficas. Durante mucho tiempo, en la literatura filoséfica
marxista, al explicar los problemas de la teorfa del conocimiento, se prestaba fundamental
atencion a la caracterizacién general del proceso del conocimiento, a mostrar su dialéctica y a
la critica de las concepciones idealistas y metafisicas acerca de esta cuestiéon. No se analizaban
sistematicamente las particularidades especificas del conocimiento cientifico y los medios y
métodos de la investigacién cientifica.
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En los ultimos afos la situacién en este campo ha variado notablemente. En la Unién
Soviética y otros paises socialistas, han aparecido no pocos trabajos sustanciales e interesantes,
asi como algunos libros dedicados a los problemas de la metodologia y la légica de la
investigacion cientifica. En estos trabajos, sin embargo, habitualmente se analizan aspectos
aislados de la metodologia del conocimiento cientifico y se muestra la importancia y la necesidad
de la utilizacién de los métodos de la 16gica contemporanea y de la dialéctica.

En el trabajo que ofrecemos al lector, fruto de un colectivo de filésofos soviéticos y
cubanos, que se publica simultineamente en ruso y espafiol, se intenta exponer
sistematicamente los principales problemas de la metodologia de las ciencias desde las
posiciones de la filosofia marxista-leninista. Los autores, apoyandose en materiales provenientes
de la historia de la filosoffa y del pensamiento cientifico, examinan la metodologia de éste como
una parte componente de la filosofia de la ciencia, intimamente relacionada con otras secciones
de la filosofia, as{ como con la sociologia, la psicologia, la l6gica simbolica y heuristica y, en
particular, con la historia del desarrollo de las diferentes ciencias.

El proceso de la investigacion cientifica constituye el objeto de estudio de la
metodologia de la ciencia. Pero este proceso es analizado, ante todo, desde el punto de
vista de los procedimientos, medios y métodos del conocimiento, con ayuda de los
cuales se obtienen conocimientos objetivos y verdaderos acerca del mundo real. A
diferencia de la psicologia de la creacién cientifica, que tiene como objetivo el estudio de la
actividad personal del cientifico, sus particularidades psiquicas y sus caracteristicas, la
metodologia examina el proceso de la investigacién cientifica como movimiento del
pensamiento de la empiria a la teoria; desde los hechos, los datos de las observaciones
y los resultados de los experimentos, hasta la formulaciéon de hipdtesis y la elaboracion
de teorias. Es decir, al igual que la teoria del conocimiento, la metodologia estudia no
las particularidades de la actividad cognoscitiva, sino las leyes generales de este
proceso. Le interesan especialmente los problemas del conocimiento en la ciencia y, en
particular, las peculiaridades de la investigacion cientifica. A pesar de que en las ramas
mas desarrolladas de la ciencia contemporanea existen metodologias especificas muy
sofisticadas y cuidadosamente elaboradas, ello no excluye la posibilidad y la necesidad de
estudiar los métodos y medios de investigacién, que abarcan una amplia variedad de ciencias,
por ejemplo, las experimentales y las tedricas.

En la literatura occidental este tipo de investigacién se denomina con frecuencia
metateérica. Con este término se quiere subrayar que en este caso no se trata de la elaboracién
de una teorfa particular de una ciencia concreta, sino de la creacidon de teorias que abarcan
propiedades generales de todo un conjunto de teorfas concretas.

Consideramos que el concepto de metateoria, e incluso el de metaciencia, no coinciden
con el de metodologia de la investigacion cientifica. La metodologia estudia no s6lo la
estructuray el proceso de la investigacion tedrica, sino los diversos procedimientos del analisis
empirico (observacion, experimento, medicion). Un elemento esencial de la metodologia
marxista es la investigacion de la dialéctica del transito de los niveles empiricos del
conocimiento a los teodricos. Es por ello que la metodologia, por su volumen, resulta mas
amplia que la metateoria y, en cuanto a su contenido, considerablemente mas rica.
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Las ideas fundamentales de la metodologia del conocimiento cientifico comenzaron a
formarse en la antigiedad. En la vieja Grecia encontramos métodos de elaboracién de los
conocimientos tedricos que sirvieron de ejemplo a las siguientes generaciones de cientificos. La
creacion del método axiomatico y su brillante aplicaciéon a la elaboraciéon de los “principios”
geométricos de Euclides, asi como la creacién de los principios del método hipotético-deductivo
y su fructifera utilizacién en las investigaciones de Arquimedes sobre estatica, evidencian, con
gran claridad, el colosal aporte de los griegos a la solucién de los problemas de la metodologia
de las ciencias. Sin embargo, la antigiiedad desconocid, en general, las ciencias experimentales.
Por ello los filésofos griegos se ocuparon casi exclusivamente de los problemas metodologicos
de las ciencias deductivas y, en particular, de las matematicas.

En la nueva época, cuando bajo la influencia de las necesidades de la naciente sociedad
capitalista, aparecen las ciencias experimentales, comienza una esforzada busqueda de métodos de
investigacion empirica. Esta se vio coronada por la fundacién de la teoria clasica de la logica
inductiva en los trabajos de Francis Bacon y su continuador y sistematizador, John Stuart Mill.
Pero los métodos de Bacon y Mill servian, en el mejor de los casos, para el analisis de las
dependencias empiricas mas simples entre las propiedades sensorialmente observables. Para
crear una metodologia que correspondiera al grado de madurez alcanzado por la investigacion
cientifica y que pudiera reflejar el rapido progreso de la ciencia, y en especial las ciencias naturales de
la segunda mitad del siglo XIX, hacia falta un enfoque dialéctico sobre el proceso de la investigacion
cientifica en particular y sobre toda la historia del desarrollo del pensamiento cientifico, en general. Este
abordaje dialéctico de la metodologia, aunque sobre bases idealistas, lo encontramos en Kant y Hegel
dentro de la filosofia clasica alemana.

La obra que ofrecemos al lector surgié como resultado de la colaboracion cientifica entre el
Instituto de Filosoffa de la Academia de Ciencias de la URSS y el Departamento de Filosoffa de la
Academia de Ciencias de Cuba. Algunos de sus capitulos fueron lefidos y discutidos durante los
seminarios realizados en los afios 1972 y 1973. En el texto de los primeros capitulos escritos por
distintos autores, se introdujeron considerables adiciones y cambios en el curso de su discusion y
redaccion. Por ello consideramos que esta obra es un trabajo conjunto del colectivo de autores, cuyos
miembros trabajaron intensa y amigablemente.

9.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Qué diferencias se establecen entre Metodologfa del conocimiento y Metodologia de la ciencia?
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b) Explique su posicién con respecto a la iniciativa de reducir la Metodologia a la doctrina sobre los

métodos.

¢) ¢Para usted la Metodologfa es una metateoria o una metaciencia?

¢Por quér

9.5. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR
a)

b)

9.6. BIBLIOGRAFIA

Academia de Ciencias de Cuba y de la URSS (1985a), Metodologia del conocimiento cientifico, Ciudad de

México, Ediciones Quinto Sol.
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SEXTA PARTE

LLA PERSPECTIVA DIALECTICA

Una seleccion de textos acerca de la Metodologia de la investigacion estarfa incompleta si no
considerara la perspectiva dialéctica. En esta parte incluimos dos textos clasicos sobre Metodologfa: el
primero de ellos del filésofo mexicano Eli de Gortari, y el segundo de un colectivo de autores de la
Academia de Ciencias de la URSS y Cuba. Aquél aborda desde una concepcion dialéctica el estudio del
método como un nexo entre la filosoffa y la ciencia; de igual modo se ocupa del campo de la
Metodologia y del papel que tiene en la investigacion cientifica, de sus caracteristicas y modalidades. A
su vez, en el segundo texto, los autores destacan la importancia que ha adquirido la Metodologia de la
ciencia y la definen; ademas proponen una clasificaciéon de los métodos de investigacion cientifica y de
su relaciéon con la filosoffa. La obra completa (en 2 tomos) es considerada la primera monografia

dialéctica consagrada al estudio de los métodos generales de investigacion cientifica.






Capitulo 10

La Metodologia general
y los métodos especiales

Apartado del libro:
Metodologia general y métodos especiales

De:
Eli de Gortari

{/J,e auwruneia
Evony



10.1. ELI DE GORTARI

Eli de Gortari (1918-1991) nacié en Distrito Federal, México. Se doctor6é en filosofia por la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) en 1955 y mas tarde llegd a ser decano del
Instituto de Investigaciones Filoséficas (1963), asi como profesor de Filosofia en diversas
universidades del pafs. Debido a su ideologia marxista (estuvo incluso vinculado al Partido Comunista
de México) se enfrento a las autoridades durante varios afios, primero como rector de la Universidad
Michoacana y posteriormente, tras ser destituido de dicho cargo, cuando luché en defensa de una
politica de reformas y modernizacion en la que contaba con el apoyo de los estudiantes. En 1968

particip en el movimiento estudiantil en Distrito Federal, hecho por el cual fue encarcelado.

Fue autor de numerosos textos. Merecen especial mencién sus estudios sobre légica formal y
logica dialéctica, asi como sus analisis sobre Metodologia Cientifica. Entre sus principales obras
destacan: Introduccion a la ldgica dialéctica (1956), La ciencia en la historia de México (1963), E/ método dialéctico
(1970), Elementos de logica matemiitica (1983) y La reforma universitaria de ayer y hoy (1987). En esta ultima
repasé de forma critica sus experiencias y luchas universitarias. Sus aportaciones tedricas estuvieron
condicionadas por su perspectiva cientifica, motivada por una sélida formacion fisica y matematica.
Para de Gortari, la filosoffa debia actuar con rigor cientifico, teniendo en cuenta los datos de las ciencias
y ayudando a formar una imagen cientifica del Universo, de caracter general y critico. Esta vision
general podia ayudar a otorgar un fundamento a la acciéon humana. Para de Gortari, en cualquier caso,
la Filosofia destaca por su presencia critica respecto a la ciencia y el comportamiento humano. Fallecio

el 29 de julio de 1991 en la capital mexicana.

10.2. PRESENTACION DEL TEXTO

El texto elegido procede del libro Metodologia general y métodos especiales. En esta obra, el autor realiza un
analisis del método como instrumento de la investigacion cientifica y como mediador entre la ciencia
y la filosofia; la acepcion que emplea de Metodologia es la ajustada a la Metodologia de la ciencia. Para
él, 1a Metodologia general es el método dialéctico y las ciencias particulares tienen sus propios métodos
de estudio de la realidad (de Gortari, 1983: 77). En ese sentido, efectia una revision de los métodos de

investigacion, del discurso cientifico y de los métodos especiales de las ciencias particulares.
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La parte primera del libro, titulada “Metodologia general”, consta de nueve subtemas, todos
ellos vinculados a su objeto de estudio: el método. Sin embargo, para el fin que persigue la presente
antologia, se ha considerado que en los primeros cinco apartados se sintetiza el punto de vista del autor
con respecto al debate que hay acerca de la relacion entre Metodologia, método y técnica. Asi, en el
primer subtema el autor sefiala el vinculo entre teorfa y realidad, el papel que juega el método en la
investigacion cientifica y por qué lo considera la parte mas importante de la légica. En el segundo
punto trata “La caracterizacion del método”; parte de la definiciéon etimoldgica del término para
después proponer una del concepto de método. En el tercer apartado nos explica cémo el método conduce
a la formacion de las teorfas cientificas y, a la vez, sefiala qué caracteristicas tiene; introduce el concepto de

téenica, hace una clara distincion de ésta con el método, y establece la relacion entre ellos.

En un cuarto apartado, de Gortari analiza la manera en que se construye el método. El autor
detalla todo lo que implica la actividad metddica en la ciencia y destaca la funcién légica que juega el
método. Finalmente, en el quinto apartado explica el “vinculo entre la Ciencia y la Filosofia”. Seccién
que se transcribe mas adelante. Hace una remembranza histérica de esta relacion y del lugar central
que tiene el método en ese nexo. Mas adelante, explica coémo detras de toda investigacion cientifica
subyace un marco filoséfico y el uso de la logica. Asimismo, cémo se desprenden implicaciones
filosoficas de los resultados de la investigacion. En este marco de reflexiones, el autor sefiala otras
caracteristicas del método, como se formula y por qué representa un hilo genético entre la filosofia y
la ciencia. De ahi que subraye cuando un método muestra su eficacia y su conversién en materia de

reflexion filosofica (de Gortari, 1983: 23).

En la dltima seccién del apartado seleccionado explica cual es el campo de dominio de la
Metodologfa y por qué es ésta una disciplina donde incursionan tanto el cientifico como el filésofo;
concluye que la reflexién tiene tanto caracteristicas de la ciencia como de la Filosofia, y su vinculo, el

método, es fuerte e impone ciertas condiciones.

En sintesis, lo reproducido es un texto provechoso que aborda, desde una concepcién
dialéctica, el estudio del método como un nexo entre la Filosoffa y la Ciencia; el papel que tiene en la

investigacion cientifica, asi como sus caracteristicas y modalidades.

153



10.3. EL TEXTO
10.3.1. VINCULO ENTRE LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA

Las relaciones entre la ciencia y la filosoffa son muy estrechas y asf lo han sido siempre. En realidad, el
conocimiento cientifico de la naturaleza y la reflexion filoséfica sobre ese conocimiento surgieron
sincronicamente en la historia y tuvieron su primer exponente reconocido en Tales de Mileto, quien
hizo la prediccion de un eclipse de sol, encontré la demostraciéon de un teorema geométrico y establecio
una concepcion racional del universo, considerando al agua como el elemento primordial de lo
existente. A partir de entonces, la filosoffa y la ciencia se han desarrollado tanto paralelamente como
en serie, aun cuando no siempre se muestren de manera ostensible sus muchos vinculos mutuos.
Inclusive, en ciertos periodos de sus respectivos desenvolvimientos, dichos nexos han carecido de
armonia y hasta han resultado antagénicos. Sin embargo, en las mejores épocas de su historia, cuando
la ciencia y la filosoffa se desarrollan con mayor vigor, entonces también se hacen mas estrechas y
numerosas sus relaciones, a la vez que se vuelven mds aparentes ya que su necesidad recibe un
reconocimiento general. Asi ha sucedido durante la Antigiiedad clasica griega, en el Renacimiento, con
el advenimiento de la Revolucion Industrial y en el transcurso de la revolucion cientifica, tecnologica
y social en cuyo umbral nos encontramos actualmente.

En su gran mayoria, las relaciones entre la ciencia y la filosoffa son reciprocas, aunque no
siempre sean simétricas. Unas veces son relativamente simples y otras mucho mas complicadas; algunas
de ellas se muestran perspicuamente, mientras que hay otras dificiles de desentrafiar; a veces se destacan
con precision y certidumbre, pero otras veces su determinacion se hace incierta y difusa; en fin, de esas
relaciones unas son directas, en tanto que otras son indirectas, es decir que operan a través de un medio
que funciona como relacionante. Pues bien, el método es precisamente una relacién que sirve como
vinculo entre la ciencia y la filosoffa. Y, como vamos a vetlo, se trata de un vinculo denso, muy activo
y que produce una multitud de efectos reciprocos, tanto en la una como en la otra.

El hecho de que el método se encuentre enzrela ciencia y la filosoffa tiene varias implicaciones. Desde
luego, se trata de una propiedad que es analoga a las propiedades topoldgicas de las funciones geométricas,
incluyendo sus consecuencias. En efecto, como es sabido, cuando un punto A de una superficie se encuentra
colocado entre otros dos puntos R y S, entonces tal ubicacion es invariante ante todas las transformaciones
geométricas continuas que pueda sufrir la superficie en cuestion, de tal manera que el punto A seguira estando
entre los puntos R y S, independientemente de los acortamientos, alargamientos, encorvamientos y otras
deformaciones cualesquiera que puedan experimentar las lineas que unen a dichos puntos. Analogamente, la
ubicacion del método entrela ciencia y la filosofia es también una propiedad invariante ante todos los cambios
que puedan padecer la filosofia, la ciencia y el propio método en su desarrollo histérico, mientras no se
produzca una ruptura —la cual serfa una transformacion discontinua— de la ciencia con la filosofia o de
alguna de ellas con el método. En ciertos intervalos, el desarrollo de la filosofia lleva el mismo paso y se
produce en la misma medida en que la ciencia avanza. Pero, en algunos periodos, el quehacer filoséfico se
rezaga con respecto a la actividad cientifica y, en otras épocas, la ciencia es la que se retrasa en comparacion
con la filosoffa. Tales situaciones provocan, a veces, distanciamientos relativos y, en otras ocasiones,
acercamientos estrechos entre la filosoffa y la ciencia. Mas todavia, hay veces en que la actividad cientifica se
conjuga enteramente con la filosoffa para la ejecucién de ciertas tareas concretas. Sin embargo, lo mas
frecuente es que exista una interaccion entre la ciencia y la filosoffa, de tal modo que las respectivas acciones
se transfieran continuamente de la una a la otra, por intermediacion del método.
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La investigacion cientifica tiene como fundamento un marco filoséfico en el cual se apoyan
reiteradamente sus pasos alternados, tedricos y experimentales. Al propio tiempo, en la actividad
cientifica se hace una aplicaciéon constante de una disciplina filoséfica, como es la logica. Igualmente,
las implicaciones que se desprenden de los nuevos conocimientos cientificos son de un caracter
netamente filosofico. En fin, la concepcidn del mundo y de la vida humana, estructurada con base en
los elementos aportados por las ciencias, es establecida por la filosoffa. Y, luego, las modificaciones,
ajustes y refinamientos que esa concepcién va requiriendo con los avances cientificos, también son
otras tantas tareas filoséficas. De esa manera, el contenido filoséfico de la ciencia es inherente a ésta y
constituye su cimiento, la trama de su estructura, la orientacién metddica de sus avances y la
interpretacion de conjunto de sus consecuencias. Por eso se puede decir que la ciencia tiene una textura
filosofica, de la cual participan todos sus elementos. Esa textura filoséfica de la ciencia se aprecia mejor
cuando se la examina en su actividad, aun cuando también se pone claramente de manifiesto en el
sistema formado acumulativamente por los conocimientos ya comprobados. Por otra parte, la filosofia
analiza cada uno de los pasos que se dan en el descubrimiento, la invencion y la creacion cientifica, lo
mismo que en la formulacién de las teorfas explicativas, en sus demostraciones y verificaciones
experimentales correspondientes, y en las exposiciones que se hacen de los resultados obtenidos para
comunicarlos a los otros investigadores. A este respecto, la filosofia viene a ser la conciencia de la
ciencia. Pero hay que tener cuidado de que no resulte ser una falsa conciencia o, peor todavia, que no
venga a parar en ser la conciencia de una falsa ciencia.

En su actividad, los investigadores cientificos ejecutan muchas operaciones mentales y
manuales, por medio de las cuales descubren la existencia de nuevos objetos, conocen sus distintos
aspectos, determinan sus vinculos internos y externos, comprueban o modifican las conclusiones
previstas y encuentran las maneras de intervenir en el desarrollo de los procesos naturales y sociales
para cambiar, consecuentemente sus efectos. Dichas operaciones son muy semejantes a las que se
practican cotidianamente por todos los hombres y sus diferencias mas notables consisten en que se
ejecutan con mucho mayor rigor, en condiciones determinadas con gran precision, y que se encuentran
bajo el control del investigador. El método cientifico es una abstracciéon de las actividades que los
investigadores realizan, concentrando la atencién exclusivamente en los procesos de adquisicion del
conocimiento, desentendiéndose del contenido particular de los resultados obtenidos, salvo por el
hecho de que sean validos.

La formulacién del método cientifico se consigue mediante: a) el analisis penetrante de la
actividad cientifica, determinando con precisioén sus diversos elementos; b) el estudio sistematico de
las relaciones que vinculan a dichos elementos, tanto las comprobadas como las posibles; c) la
estructuraciéon ordenada y armoniosa de esos elementos y sus relaciones, para reconstituir las
operaciones metddicas en un nivel mas alto y de mayor amplitud; y, d) la generalizaciéon de los
procedimientos metddicos surgidos dentro de una disciplina, poniendo al descubierto las posibilidades
de su aplicacién en otros dominios.

El primer hilo de la vinculacion entre la ciencia y la filosoffa, a través del método, es de indole
genética y estriba en que el método es elaborado ordinariamente al irse realizando la actividad cientifica.
Una vez que se tiene definido el propésito de una investigacion, se disefia un plan para alcanzarlo, que
viene a ser el camino que llevara hasta esa meta. Naturalmente, nadie emprende una investigacion sin
tener experiencias previas, ya sean adquiridas por cuenta propia o por cuenta ajena; y, por lo tanto, en
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el disefio del plan figuran algunos métodos ya probados, aunque muchas veces sea necesario introducir
en ellos algunas modificaciones. Desde luego, al llevar el plan a su ejecucion, se advierte que nunca se
trata de un camino recto, que la ruta trazada tampoco es inmutable y que jamas se puede tener
proyectado en todos sus detalles el camino para una investigaciéon en particular. En cierto modo, el
método es un camino que se va haciendo, o completando al menos, cuando se recorre concretamente
al realizar cada investigacion. En todo caso, al concluirse una investigacion, ademas de tener un nuevo
conocimiento, se tiene una verificacién de la eficacia del método empleado. Y, en cuanto un método,
0 una nueva variante de un método, muestra su eficacia en una actividad cientifica consumada, se
convierte en materia de reflexion filoséfica.

El examen critico de la ciencia es realizado por la filosoffa, ante todo con respecto a los
conocimientos cientificos ya comprobados, esto es, en relacion con los productos acabados resultantes
de la investigacion. Se trata, por lo tanto, de los conocimientos seguros y de los procedimientos
igualmente garantizados que han conducido a su obtencién. Sin duda, dicho examen es necesario para
fincar las bases de la interpretacion filosofica de tales conocimientos. Mas todavia, como consecuencia
de ese mismo examen, se advierte como la parte mas activa de cualquier conocimiento logrado viene
a ser justamente el método utilizado, porque es la parte que viene a ser susceptible después de
coadyuvar a la realizaciéon de nuevas investigaciones y, por ende, a la obtencién de otros conocimientos.
Entonces, se destaca claramente la importancia que tiene para la filosoffa practicar el examen critico
de la actividad cientifica en el proceso de su desarrollo y no solamente en lo que se refiere a sus
resultados. En cuanto a la ciencia, dicho examen filos6fico de su misma actividad es mas importante
aun, porque viene a descubrir al cientifico algunos aspectos que no se le muestran netamente al estar
ejerciendo su actividad. Tal vez por eso es que resulta muchas veces tediosa la filosofia de la ciencia
para el investigador cientifico, puesto que trata principalmente de los problemas ya resueltos para éste,
de los datos conocidos y de las teorfas aceptadas. De lo que se trata, en rigor, es de examinar la practica
de la investigacion cientifica, pero no limitandola a una reflexiéon posterior a su ejecucion, sino de
hacerla justamente cuando esa actividad se esta realizando practicamente. En esas condiciones es que
se puede conseguir la relacion 6ptima entre la ciencia y la filosofia, a través del vinculo constituido por
el método en actividad. Lo cual implica, necesariamente, que el cientifico asuma parcialmente la
funcién del filésofo, al mismo tiempo que éste proceda, también en parte, como cientifico.

El conocimiento cientifico comprobado o demostrado, o bien, comprobado y demostrado,
pero sin la correspondiente interpretacion filosofica, es un conocimiento cierto y seguro, pero
insatisfactorio y parcial. El hombre, hacedor exclusivo de la ciencia, aspira a obtener un conocimiento
general, tanto de lo comprobado como de aquello que sélo puede considerarse como posible. Este
tipo de conocimiento es el que suministra la filosoffa. Desde luego, el conocimiento filoséfico implica
ciertos riesgos, porque esta constituido de generalizaciones y de conjeturas. Por eso, la filosofia, cuando
es cientifica, estd sometida a ajustes, al paso y en la medida en que la ciencia avanza. Al propio tiempo,
es indudable que las interpretaciones filoséficas precedentes sirven para encauzar las investigaciones
cientificas ulteriores y para orientar después la correcta interpretaciéon de sus resultados.

En el dominio de 1a Metodologia, la actividad filos6fica consiste en elaborar las teorias
de los diversos métodos empleados en la investigacion cientifica, comprendiendo su
fundamentacion, sus leyes generales, sus teoremas especificos, sus empiremas caracteristicos,
sus operaciones y sus reglas de calculo. En cambio, la actividad cientifica estriba en dirigir sus
indagaciones de acuerdo con los métodos elaborados tedricamente por la filosoffa. En todo caso, la
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actividad practica de la ciencia suministra nuevas experiencias que confirman o invalidan las teorfas,
por un lado, en tanto que, por otro lado, las amplian y profundizan. Por otra parte, es dificil establecer
un limite preciso entre una teorfa formulada conforme a las reglas rigurosas de la metodologia y una
hipotesis establecida acerca de un procedimiento metddico sutil y, por ende, dificil de precisar. Un
ejemplo del primer caso serfa cualquier desarrollo del calculo funcional en la l6gica matematica; y, del
segundo caso, algun intento de formalizar el razonamiento por analogfa. Pero, no obstante sus grandes
diferencias, ambas formulaciones tedricas resultan aplicables en la actividad cientifica. Lo importante
no es tratar de limitar la imaginacion filosofica, sino de propagar en ella el rigor metodolégico, para
que las hipdtesis tengan siempre una justificaciéon racional y se formulen correctamente, aun cuando
no se les pueda dar, en todos los casos, una expresion enteramente precisa y concreta.

Lo que es tal vez mas interesante de la metodologia, es que se trata de un terreno en el
cual incursionan por igual tanto el cientifico como el filésofo. Con la peculiaridad de que las
reflexiones metodoldgicas del cientifico tienden sefialadamente a convertirse en filoséficas;
mientras que las reflexiones metodoldgicas del filésofo muestran una clara propension al rigor
cientifico. En este sentido, el investigador cientifico ensancha las fronteras de su reflexion y
abandona hasta cierto punto su caracter analitico. En cambio, el investigador filoséfico
restringe sus reflexiones y atenua el caracter sintético de éstas. Los limites entre ambos tipos
de reflexion se difuminan un tanto. La reflexion cientifica amplia su dominio y se hace mas
libre, mientras que la reflexion filoséfica gana en rigor y eficacia. En fin, lo que sucede es que,
en el campo de la metodologia, la reflexion tiene que cumplir las exigencias de precision y
estrictez de la ciencia y, simultaneamente, tener la generalidad y la sutileza de la filosofia. El
vinculo del método entre la ciencia y la filosofia es fuerte e impone sus condiciones.

10.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Cual es el campo de dominio de la Metodologfa?

b) ¢Qué caracteristicas debe poseer la reflexion metodoldgicar
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10.5. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

a) ¢Qué significa la filosoffa es la consciencia de la ciencia?

b) ¢Qué es el método cientifico?

c) ¢Coémo se consigue la formulacion del método cientifico?

d) ¢Cuél es el campo de dominio de la Metodologia?

10.6. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

b)
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11.1. ACADEMIA DE LAS CIENCIAS DE CUBA Y DE LA URSS

Dado que este libro recoge el trabajo de un colectivo amplio de académicos, se haran solamente
algunos comentarios de conjunto acerca de las instituciones participantes y del contexto social en que
se elabord la obra. Los autores que aparecen en la redaccién general del libro son Arkadi D. Ursul y
Mariano Rodriguez, ademas de un colectivo de casi una veintena de autores que contribuyeron a su
elaboracion. Ellos mismos sefialan, en la introduccién, que éste es una continuacion de las
investigaciones y discusiones entre filébsofos soviéticos y cubanos pertenecientes al Instituto de
Filosofia de la Academia de Ciencias de la URSS y del Departamento de Filosoffa de la Academia de
Ciencias de Cuba, a partir de unos seminarios que datan de principios de los afios setenta y cuyo primer
fruto fue la obra Metodologia del conocimiento cientifico. Poco después de ésta surge la presente obra, que
pone de relieve la concepcion dialéctica de los métodos de investigacion filoséfica y cientifica, tanto

generales como especiales.

11.2. PRESENTACION DEL TEXTO

El texto que nos ocupa procede de una obra que, en palabras de los propios autores, es “la primera
monografia en la literatura mundial consagrada a la investigacién minuciosa de los métodos cientificos
generales, los cuales surgieron y se desarrollan impetuosamente en el curso de la revolucién cientifico-
técnica contemporanea” (Ursul ez al,, 1985: 17). Este trabajo de los académicos referidos, publicado en
2 tomos, es la continuacién de otro anterior, incluido en esta misma antologfa (Capitulo 9); por lo
tanto, la concepcidn general del escrito se inscribe en la misma linea del enfoque marxista: “el analisis
de las modernas tendencias en la ciencia, la técnica y la vida social contemporanea” (Ibidens). Para los
fines que persigue este trabajo, sélo se toma la Introduccién a la obra, en ella se expone en forma
general la concepcién que tienen los autores de la Metodologia, los métodos y su relacién con la

filosofia materialista dialéctica.

En la Introduccion, los autores dan cuenta del cambio en el contenido de la Metodologia al pasar
de una funcién de la Filosoffa a un sistema mas amplio que incluye la teorfa de la actividad humana.
Advierten acerca del riesgo que implica reducir la Metodologia a la teoria del conocimiento y los

procedimientos de investigacion cientifica, lo cual harfa caer en un enfoque gnoseolégico. Distinguen
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puntualmente entre la Metodologia del conocimiento y la Metodologia de la ciencia. Refieren los tres
niveles en los que se desarrollan las investigaciones metodoldgicas y su interrelacion. Critican la
dicotomfa en que se dividen los problemas de la ciencia entre filoséficos y cientificos, y las

consecuencias que esta concepcion positivista trajo a la ciencia.

Logran una clara distincién entre los métodos filosoficos, cientifico-generales y especiales.
Asimismo, explican la formacion de los conceptos cientificos, asf como la diferencia entre los métodos

filoséficos.

A continuacion, abordan la distincién entre dialéctica objetiva y subjetiva, y como el objeto de
su investigacion es precisamente la segunda de ellas, relacionada con el funcionamiento y utilizacién
de los métodos en la ciencia; aclaran por qué el método es un eslaboén dialéctico entre el sujeto y el

objeto del conocimiento.

Finalmente, sefialan que la parte principal en su trabajo es estudiar la dialéctica de los métodos
de investigaciéon de mayor grado cientifico general y de su relaciéon con el método universal filoséfico
y con los métodos de las ciencias particulares, y procuran poner al descubierto los aspectos filoséficos
de los métodos cientifico-generales y la relacion de éstos con la filosofia, sobre todo con la dialéctica

materialista.

Precisamente por ser una vision distinta a la existente en el mundo occidental y por la influencia
real que tuvo y sigue teniendo en la actualidad, se consideré conveniente agregar esta discusion a fin

de que el lector pueda tener a la mano diferentes concepciones en torno a la Metodologia.

11.3. EL TEXTO

En la etapa actual del desarrollo de la ciencia, el estudio de la metodologia del conocimiento cientifico
se ha convertido en uno de los problemas de mayor interés y relevancia.

La metodologia que, hasta hace poco tiempo, se asociaba sélo a la funcién
metodolégica ejercida por la filosofia, es entendida en la actualidad como un sistema teérico
mas extenso, en el cual la metodologia filoséfica es uno de los niveles que determina la
existencia y el desarrollo de los demas. En un sentido amplio, la metodologia se puede definir
como la doctrina sobre los métodos y la teoria de la actividad del hombre. Decimos,
precisamente, actividad del hombre, y no actividad cognoscitiva, pues la reduccion de la

163



metodologia s6lo a la teoria del conocimiento y a la doctrina sobre los procedimientos de la
investigacion cientifica, resulta unilateral, es decir, se convierte en un enfoque puramente
gnoseologico, lo que conduce a la identificacion de la metodologia con la gnoseologia. La
metodologia, ademas de ser una doctrina sobre los métodos de la teoria general del
conocimiento, es, a su vez, una teoria acerca de la actividad transformadora del hombre, ante
todo, de la actividad revolucionaria.

Sélo aquella parte de la metodologia que coincide con la teoria general del
conocimiento, es la que constituye la metodologia del conocimiento. Sin embargo, en este
caso, hay que distinguir la metodologia del conocimiento de la metodologia de la ciencia, ya
que, por una parte, existen formas no cientificas del conocimiento y, por la otra, los
procedimientos correspondientes a la actividad cognoscitiva general.

Cuando se habla de la metodologia de la ciencia se entiende, no sélo un sistema de
conocimientos, sino también la actividad para la produccién y aplicacion de estos
conocimientos.

Por consiguiente, la metodologia de la ciencia no se limita a la doctrina de los métodos
del conocimiento cientifico, en su calidad de medio tedrico de investigacion, sino a la de los
métodos del conocimiento experimental, asi como a los procedimientos para la organizacion
de la actividad cientifica y las instituciones sociales que a ella corresponden.

Lo mas frecuente es que en el concepto de metodologia de la ciencia se incluyen el
contenido de la doctrina sobre los procedimientos para la obtencién de un nuevo
conocimiento y los métodos para su sistematizacion. Sin embargo, este acento en la obtencion
de un nuevo conocimiento expresa veladamente la idea de que la metodologia de la ciencia
es s6lo la metodologia de las ciencias fundamentales, cuyas tareas consisten en el
descubrimiento de las leyes de la naturaleza y la sociedad. Pero las ciencias aplicadas afiaden
a esta funcion otra que denominamos “introductoria”, y cuyo contenido consiste en la
aplicaciéon de conocimientos obtenidos en el seno de las ciencias fundamentales. Por esta
razon, la metodologia de la ciencia, no es sélo la doctrina sobre el proceso de obtencion de la
verdad, sino también sobre su utilizacion, es decir, acerca de los métodos por medio de los
cuales se trasladan los conocimientos cientificos a la produccién y a otras esferas de la
actividad practica.

Por altimo, es menester hacer otra observacion. Con frecuencia nos encontramos con
el punto de vista que reduce la metodologia a una doctrina, a una teoria acerca de los métodos.
Pero, reducir la metodologia sélo a la doctrina sobre los métodos seria incorrecto. En realidad,
los métodos del conocimiento cientifico estan indisolublemente relacionados con el aparato
conceptual de la ciencia y con los problemas que se resuelven con ayuda de estos métodos.
Es por ello que la metodologia de la ciencia, en principio, debe poner énfasis en los métodos
de la ciencia, pero también debe examinar la composiciéon conceptual de la misma y los
problemas que se resuelven con la ayuda de los métodos teéricos. Un enfoque semejante es el
que realizaremos en esta monografia colectiva.
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En la actualidad, las investigaciones metodoldgicas se llevan a cabo en tres niveles
diferentes: el filosofico, el cientifico general y el cientifico particular.*® Por supuesto, la
metodologia filoséfica es, simultaneamente, metodologia cientifica general pues se utiliza en
todas las ciencias particulares. La metodologia cientifica general filoso6fica investiga, por un
lado, los métodos, las categorias y los problemas mas generales, universales por el otro, los
métodos, conceptos y problemas gnoseologicos cientificos generales, aunque no universales.
En los manuales de materialismo dialéctico se examinan los métodos cientificos generales de la teorfa
del conocimiento y otros procedimientos cientificos generales del conocimiento, que son
caracteristicos de las matematicas y de las ciencias del ciclo experimental.

A la par que las investigaciones metodoldgicas filoséficas, la metodologia se desarrolla en el
seno de las propias ciencias particulares, vinculandose a la discusién de los problemas tedricos
generales de la fisica, quimica, biologfa, cibernética, astronomia, economia politica y otros campos del
conocimiento cientifico. En este caso, lo mismo que en las investigaciones filoséficas, los cientificos
recurren a toda una serie de conceptos, métodos y problemas que traspasan los marcos de una
determinada ciencia o grupo de ellas y que, en principio, poseen un caricter cientifico general®, pero
que tradicionalmente no se incluyen en la metodologia filosofica.

Antes, los conceptos, métodos y problemas del conocimiento cientifico se dividian en dos
grandes grupos: los filoséficos y los cientificos particulares; los primeros se aplicaban en cualquier
rama del conocimiento para formar la base metodologica universal de éstas, los segundos servian
exclusivamente a una disciplina particular o a un grupo de ellas. De acuerdo con esa dicotomia general
de los conceptos y procedimientos del conocimiento, las ciencias especiales resolvian problemas
particulares, incluyendo algunos de ellos, complejos y globales, que exigian la interaccién de varias
ciencias, en tanto que, los problemas cientificos generales, eran tratados unicamente en la filosofia,
aunque ésta, para su solucién, tenfa que apelar a las ciencias particulares.

Esa dicotomia constituyé una de las fuentes de los errores teéricos de la filosoffa de la
naturaleza y del positivismo; la filosoffa de la naturaleza absolutiz6 las categorias, métodos y problemas
filosoficos, en tanto que el positivismo hizo lo mismo con los conceptos y procedimientos especiales
del conocimiento.

En los dltimos decenios, como resultado de los cambios generados por la revolucion
cientifico-técnica y las transformaciones sociales radicales de caracter global, la situacion metodolégica
en la ciencia sufri6 algunas transformaciones.

Con el desarrollo y la difusién de la metodologia dialéctico-materialista, que rechazé los
extremismos de los enfoques de la filosofia de la naturaleza y del positivismo y realizé la firme union
de la filosofia con las ciencias particulares, aparecieron en la metodologia del conocimiento cientifico

# Algunos autores introducen a veces un cuarto nivel de la “metodologfa”, al cual refieren los procedimientos y la técnica
de la investigacion cientifica, aunque pensamos que esto en conjunto merece la denominacién ya comun: metddica.

4 Aunque mas adelante trataremos detalladamente las relaciones en que interviene el término “cientifico general”,
consideramos que tiene sentido ofrecer desde el principio su definicién inicial de trabajo: por enfoque, método o concepto
cientifico general entendemos aquellos métodos o conceptos que encuentran un campo en acelerada ampliacion para su
aplicacion en diferentes disciplinas cientificas, las cuales, en principio, no estan limitados ni han sido abstraidos de un
determinado campo material concreto.
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fenémenos fundamentalmente nuevos, que vinculamos, ante todo, al surgimiento de los llamados
conceptos, métodos y problemas cientificos generales*’

En la actualidad, entre los conceptos cientificos generales se incluyen conceptos tales como
los de algoritmo, probabilidad, signo, significado, invariante, isomorfismo, interpretacion, informacion,
informacion cientifica, modelo, confiabilidad, incertidumbre, certidumbre, optimizacién, organizacion,
pronostico, diversidad, simetria, asimetria, sistema, complejidad, estado, estructura, ordenamiento,
control, formalizacion, funcidén, elemento, etcétera.

Se consideran métodos de caracter cientifico general, aunque no filoséficos, los légico-matematicos,
probabilistico-estadisticos, sistémico-estructurales, semidticos, cibernéticos, tedrico-informativos, la
modelacion y otros, los cuales se estudian minuciosamente en la presente investigacion.

Entre los problemas cientificos generales se pueden citar el problema de la revolucion
cientifico'técnica, as{ como algunos de sus componentes, por ejemplo, el desarrollo de la
cosmonautica, la automatizacion y la cibernetizacion, los problemas del hombre, el surgimiento y el
desarrollo de la vida y del medio circundante, la conquista del océano mundial, el aseguramiento de
informacién y el pronodstico de la ciencia, la liquidacion de las enfermedades mas peligrosas.

El rasgo distintivo de todos los fendémenos cientificos generales mencionados es que
aparecieron, inicialmente, en los marcos de una u otra ciencia particular, abarcaron después un grupo
de ciencias cercanas a aquellas, hasta convertirse actualmente en cientificos generales o, por lo menos,
manifestar su tendencia a serlo. La mayorfa aparecié en el seno de las ciencias particulares y en la
matematica, y no en la filosoffa, y al adquirir un status cientifico general se acercaron, por la amplitud
de su contenido, a las categorias y métodos tradicionalmente filoséficos. Al mismo tiempo, se
diferencian también de éstas.

El conocimiento filoséfico estudia, en lo fundamental, las leyes generales de la relacion entre
los componentes del sistema “ser-pensamiento”, su identidad y diferencia, su interrelacion y
correlacion en el proceso del desarrollo. Lo cientifico general “al ignorar” la relaciéon entre la materia
y la conciencia entre el sujeto y el objeto posee un contenido mas pobre, que el conocimiento fija en
sus conceptos solo lo general para el sistema en cuestion, y se ve privado de la posibilidad de mostrar
en forma adecuada la relacion entre aquellos, se abstrae de lo que los diferencia, e investiga exclusivamente
uno de los aspectos de su verdadera interrelacion real.

Al subrayar la diferencia entre las categorias y métodos filosoficos y los cientificos generales,
hay que sefialar el papel especial de la metodologia filoséfica en la formaciéon de los conceptos

47 En este campo ya se llevan a cabo algunos trabajos. Ver Gott, V. S.y A. D. Ursul: “Agunos aspectos de la interrelacion entre

la filosofia y las ciencias naturales”, en Filosofskie Nauki, No. IV, 1972; La unién de la filosofia y las ciencias naturales, Moscz,
1973; “Los conceptos cientifico-generales y su papel en el conocimiento”, en Komunist, No. IX, 1974; Los conceptos cientificos
generales y su papel en el conocimiento, Ed. Znanie, 1975; Blauberg, 1.V. y E.G. Tudin: Establecimiento y esencia del
enfoque sistémico, Ed. Naiika, Mosct, 1973.
Mas adelante es precisada una caracterizacion de los fenémenos cientificos generales que aparecen en este trabajo. En la
obra antes mencionada de Blauberg e Tudin se ofrece otra caracterizacién de los fendmenos cientificos generales cercanos
(ver pp. 32-39). E.G. Iudin distingue: 1) teorfas problematicas de contenido, del tipo de la cibernética; 2) sistemas
conceptuales universales, del tipo de la tectologfa; 3) concepciones metodolégicas cientifico-generales, por ejemplo, la
teorfa de la informacion; 4) concepciones formalizadas universales, teorfa general de los sistemas.
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cientificos generales. Estos se convierten en tales, sobre todo, gracias a su inclusién en la 6rbita del
conocimiento y de la investigacién filosofica, como resultado del fortalecimiento de su interaccion
con las categorfas y métodos filosoficos. Los referidos métodos ponen de manifiesto en los conceptos
y métodos cientificos particulares el “aspecto cientifico general” que es inmanente a ellos, y que
asegura su movimiento desde una regién de la esfera del conocimiento cientifico a otra. Puede
afirmarse que, sin la filosofia, sin su creciente' vinculacién con las ciencias particulares, muchos de los
conceptos mencionados no habrian logrado obtener aun su caracter cientifico general, a pesar de la
existencia de las demas premisas para ello.

La metodologia “cientifica general”, que se desarrolla bajo el control de la filosofia y
que absorbe o asimila su metodologia y su estilo de pensamiento, se transforma, gracias a
ésta, en un nuevo tipo y en un medio cardinal del conocimiento, mediante el cual la filosofia
ejerce con mayor efectividad su influencia sobre las ciencias particulares. A su vez, la apariciéon
y formacion de conceptos y métodos cientificos generales, es uno de los sintomas mas importantes
del proceso que previé Marx al escribir que: “en el futuro de las ciencias naturales incluiran la ciencia
sobre el hombre, en la misma medida en que la ciencia sobre el hombre incluira las ciencias naturales:
se tratara de una ciencia Gnica”.*® Es perfectamente comprensible que, en este caso, se tenfa en cuenta
que dicha unidad sélo es posible en las condiciones de una auténtica unidad de la humanidad, de la
socializaciéon basada en los principios comunistas, asi como de su armoénica interrelacién con la
naturaleza, que depende también del logro de la unidad social.

Los conceptos cientificos generales se pueden dividir en dos grupos basicos, de acuerdo con
el caracter de sus funciones cognoscitivas. En primer término, se trata de los conceptos que reflejan
tanto las propiedades del ser como las del conocimiento —probabilidad, informacién, certidumbre e
incertidumbre—, en segundo término, tenernos en cuenta los conceptos que caracterizan solamente
al conocimiento cientifico —interpretaciéon, modelo, pronéstico—. Una division analoga es apropiada
en el caso de los métodos cientificos generales: algunos de ellos poseen exclusivamente un caracter
légico-gnoseologico, mientras que otros son portadores de un sentido mds amplio (estas
observaciones son validas también para las categorias y el método filosoéfico).

Mas arriba enumeramos algunos de los rasgos distintivos de las categorias y métodos filosoéficos
y cientificos generales. Sin embargo, no esta excluido el transito mutuo de las categorias filoséficas a los
conceptos cientificos generales y a la inversa. Es por ello que surge el problema de la relacion entre el
conocimiento filosofico y el cientifico general, lo cual tiene que ver tanto con el esclarecimiento de la
naturaleza y el desarrollo de la filosoffa, como con los métodos que aqui examinamos.

Los problemas, conceptos y métodos cientificos generales constituyen un nuevo
fenémeno caracteristico para la ciencia de la segunda mitad del siglo XX. Se trata, al mismo
tiempo, de un descubrimiento en el campo de la filosofia y la metodologia del conocimiento
cientifico, basado en una reflexién generalizada sobre la ciencia pero que exige, sin duda,
una investigacion compleja y mas profunda.

48 Mrx, C. y F. Ebgels: De las obras tempranas, p. 596, Moscu, 1956.
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11.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Qué debemos entender por Metodologia en sentido amplio?

b) ¢Qué diferencias se establecen entre Metodologfa del conocimiento y Metodologia de la ciencia?

c) Explique su posicién con respecto a reducir la Metodologia a la doctrina sobre los métodos.

d) Describa cada uno de los niveles en que se desarrollan las investigaciones metodoldgicas y qué

relacion existen entre ellos.

e) ¢En qué consiste la critica que realizan a la separacion de los estudios filosoficos y los cientificos

particulares?
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f) ¢Bajo qué contexto surge la concepcion dialéctica y cual fue una de sus aportaciones?

2) ¢Qué métodos se consideran cientifico-generales?

¢Coémo surgen?

h) ¢Cuales son y como se dividen los conceptos cientifico-generales?

1) ¢En qué consiste el problema de la relacion entre el conocimiento filosoéfico y el cientifico general?

j) ¢Por qué el objeto de estudio de la obra es la dialéctica subjetiva de su relaciéon con los métodos de

la ciencia?
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k) ¢Cémo definen el concepto de método?

) ¢Coémo relacionan el contenido esencial de la dialéctica y los métodos?

m) ¢Cudles son las dos lineas en que se analiza el nexo entre la dialéctica y los métodos cientifico-

generales?

11.5. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

)

b)

11.6. BIBLIOGRAFIA
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de investigacion, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales.
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SEPTIMA PARTE

EL ANALISIS DE SU ORIGEN

El escaso conocimiento que se tiene respecto a la Metodologia de la investigacién es mas evidente
cuando se trata de determinar su origen. En este sentido, los trabajos de Gabriel Gutiérrez Pantoja y
José Antonio Razo Navarro constituyen destacables aportaciones. Ellos describen, con soélidos
argumentos, el origen de la Metodologfa de la ciencia. En particular, el segundo autor realiza un analisis
de propuestas metodoldgicas con las que abre un amplio panorama enfocado hacia un espléndido,

complejo y minucioso ejercicio de caracter metodolégico que podra aplicarse a otras propuestas.






Capitulo 12

Metodologia

Del libro:
Metodologia de

Ias Ciencias Sociales

De:

Gabriel Gutiérrez Pantoja




12.1. GABRIEL GUTIERREZ PANTOJA

Curs6 la licenciatura, maestria y doctorado en Relaciones Internacionales por la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM. Ha impartido cursos de licenciatura en la Escuela Nacional de
Estudios Profesionales, Unidad Aragén; en la Universidad Femenina de México; en el Instituto de
Investigaciones y Estudios Superiores en Comercio Internacional; en la Universidad de las Américas,
Puebla; en la Universidad Bonaterra y en la Universidad Auténoma de Aguascalientes. También ha
impartido cursos de posgrado en el Centro de Estudios Econémicos y Sociales del Tercer Mundo, la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, el Instituto de Estudios de Comercio
Internacional, la Universidad Bonaterra, la Universidad Auténoma de Aguascalientes, y en la

Benemérita y Centenaria Escuela Normal de San Luis Potosi.

Se actualizé y se formé como docente en Facultades de Derecho y Turismo; la Universidad
Auténoma del Estado de México; la Universidad del Caribe y el Instituto Michoacano de Ciencias de

la Educacion.
12.2. PRESENTACION DEL TEXTO

El texto que se selecciond procede del primero de dos tomos de la obra de Gabriel Gutiérrez Pantoja,
Metodologia de las Ciencias Sociales, en donde se expone el exhaustivo analisis de diversos puntos
vinculados a la teorfa del conocimiento, que van desde el proceso mismo del conocimiento hasta las
propuestas tedricas para el estudio de lo social y algunos planteamientos contemporaneos. Todo ello

con la finalidad de posibilitar una aproximacién racional con respecto a la realidad.

El apartado llamado “Metodologia” es el texto que se transcribe integro. Aqui el autor se refiere
a la vision restringida o cientificista de la Metodologfa, sobre todo en razén de que se enfoca a la Epoca
antigua, la Edad Media y al método experimental. Sin embargo, en el total de su obra incluye la visiéon

amplia o de la Metodologia de la investigacién en la que aborda el enfoque hermenéutico.

El autor explica algunos criterios basicos con los que se ha definido a la Metodologia,
comprendida como aquella que nos dice como vincular el pensamiento con la realidad. Inicia con una
revisiéon somera de como se han desarrollado y diferenciado los conceptos de Metodologia y método.

Explica su origen desde los griegos, para lo cual expone el método de Aristoteles (proceder que es
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desarrollado por Euclides). Presenta las propuestas de la escuela pitagorica del siglo V, a.C. y de ahi

pasa a la época medieval, cuando se consolida el método experimental.

Mais adelante explica como, en la Edad Media, la discusion a partir de los escritos de los griegos
impulsa los métodos inductivo y deductivo. De esa época destaca a Roberto Grosseteste, quien se
ocupa de la induccion, la verificacion y la falsacion, trabajo que ilustré con ejemplos de problemas
concretos. Gutiérrez Pantoja sefiala que, a partir de ese momento, se usa indistintamente el concepto
de método y Metodologia. Después explica que el rasgo distintivo del método cientifico del siglo XVII
es la construccién de teorfas sometidas a pruebas experimentales, aportacion a la que contribuyeron
Bacon con la induccién, y Descartes con la deduccion. También refiere que se debe precisar el proceder

experimental, lo que parece apoyar la diferenciaciéon entre método y Metodologfa.

Para terminar, el autor ejemplifica la formulaciéon del método cientifico con base en la
explicacién que realiza Eli de Gortari, de quien también retoma afirmaciones para explicar el concepto
de método, asi como el de Metodologia, ubicando finalmente a ésta en el campo de la Filosofia. Para
concluir, describe como cada intencién cientifica responde a condiciones sociales particulares. Luego
entonces, para el autor, cada sociedad sustentara una Metodologia particular que procurara reivindicar

su postura.

Se requiere una lectura cuidadosa y reflexiva del texto de Gutiérrez Pantoja, ya que ofrece una

de las aportaciones mas lacidas que clarifican a la Metodologia de la investigacion.

12.3. EL TEXTO
12.3.1. METODOLOGIA

Hablar de metodologia, implica una serie de cuestiones que debemos deslindar para saber como y
cuales son las acepciones con que se utiliza dicho concepto. Por principio podemos ver que en
ocasiones, al hablar de metodologfa los autores se refieren a la aplicacion del método, utilizandose
ambos términos en forma sindnima. Recientemente, se ha hecho una separacion de los vocablos y el
método se convierte en objeto de estudio de la metodologia, y ésta a su vez adquiere diversas
interpretaciones. Para entender esas connotaciones nos debemos referir a la evolucién que han tenido
los conceptos en cuestion.

12.3.1.1. METODO Y METODOLOGIA EN EL DESARROLLO HISTORICO

En su origen, el método se reproduce en la Grecia antigua. El vocablo esta formado por las
raices etimolégicas methodos que significa meta y odos que significa via, es la via para llegar
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a una meta, esto es el procedimiento para investigar y conocer. Un procedimiento que se
pueda utilizar para la bisqueda, el descubrimiento, el logro de objetivos preestablecidos. Con
esa amplitud se utiliza el concepto de método y como sinénimo el de metodologia, sobre ello
se afirma que: “Hasta fecha reciente los conceptos de método y metodologia se consideraban
idénticos. Asi, por ejemplo, hace dos decenios en la Gran Enciclopedia Soviética en la
definicion de metodologia se remitia el lector a la palabra método. El proceso de
diferenciacion de esos conceptos y la disociacion del concepto metodologia, tuvo lugar

durante el curso de los Gltimos decenios”.”

Aristoteles, utiliza el método, como procedimiento de indagacion en el terreno del
conocimiento empirico, en ese sentido el método se proyecta ligado a una direccion definida y regular
que se traza en una operacion realizada por el espiritu para vincularse con la realidad. El estagirita
concibe la existencia de un mundo externo al que se conoce empiricamente, pero bajo la visién del
empirismo total, del que se desprende la especulacién empirica pensante que debe verificarse en la
realidad, eso es el método. Su aplicacion se basa en el siguiente procedimiento: en primer lugar
aprehende los fenémenos como un observador pensante al que le interesan todos los aspectos del
saber que entran en su espiritu, todo lo que se presenta es de interés y se deben estudiar a fondo y en
detalle; en segundo lugar se parte de lo general, de lo simple, de lo perceptible para que con un proceso
de reflexion especulativa se llegue a lo particular, a lo determinado de las cosas; en tercer lugar deben
considerarse las opiniones dadas por la filosofia anterior sobre el objeto empiricamente discernible,
para refutarlos y corregirlos empiricamente, y derivar de ahi la verdadera determinacién especulativa;
lo que significa que en base al conocimiento empirico se debe hacer una reflexion sobre el objeto para
aceptar, corregir o transformar la concepciéon que se tiene de ¢él, y por medio del pensamiento
comunicable, exponer las caracteristicas que se le han encontrado; finalmente, y haciendo gala de la
paciencia necesaria, el cuarto paso es examinar, analizar con el pensamiento el objeto estudiado y
determinado, esto es, volver sobre el resultado obtenido para verificar, empiricamente su validez. Esto
es para Aristoteles el método, el procedimiento que lleva a un conocimiento empiricamente verificado
con caracter axiomatico, entendiendo por axioma una verdad que se muestre evidente, y por evidente
sea irrefutable. Este sistema es conocido como método de sintesis que va de lo simple conocido a lo
complejo desconocido; por medio de él, Aristételes ensenia un doble movimiento, pasar de la
experiencia a la teorfa y de la teorfa a la experiencia.

Este método sintético es desarrollado en otro campo por Euclides (315-225 a.C.), quien le
imprime un rigor mas alto a la exposiciéon de los elementos matematicos. En sus Elementos de
geometria, Euclides se propone sentar un fundamento para la investigacion matematica, obra en la que
su labor personal fue ordenar y exponer fundamentalmente las propuestas de la escuela pitagorica
sobre la representatividad matematica y la obra de los gedmetras del siglo V A.C. A esa labor se agrega
un trabajo de légica matematica para impedir que la obra fuera impugnada ante la exactitud de sus
aseveraciones. Euclides construye los cimientos del edificio geométrico siguiendo los pasos que se
describen a continuacién: primero, explica el significado de los términos técnicos, los que se conocen
como definiciones; después, expone ciertas construcciones matematicas cuya ejecucion se supone
conocida, a éstas las denomina postulados; por ultimo admite la utilizacién de ciertas afirmaciones
llamadas nociones comunes o axiomas. Se hace una distincién entre los postulados y los axiomas, en
la que los primeros afirman la posibilidad de construcciones originales y en los segundos se admite sin

* Rudenko, Georgui, La metodologia leninista en la investigacion del imperialismo. Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 1968, p. 12.
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demostracion que las figuras construidas gozan de ciertas propiedades. Algunos axiomas expresan
g g g

propiedades relativas a cualesquiera de las magnitudes matematicas, geométricas o no, mientras que

los postulados sélo se refieren a propiedades geométricas. Los axiomas tienen valor propio y los

postulados carecen de éste.

Para FEuclides, el método debe ser riguroso mostrando tesis tinicas que no contengan elementos
contradictorios; las definiciones deben ser universales, los postulados han de contener fundamentos
que posibiliten su ejecuciéon por cualquiera que los acepte, o bien, deben ser reconstruidos (los
postulados son generalmente teoremas, teorfas no comprobadas, que pueden ser cambiadas), y los
axiomas deben ser verdades indiscutibles cominmente aceptadas. Este método debe formalizar un
lenguaje especial que, en el caso que nos ocupa, es un sistema de signos, una simbologia matematica,
que permita llegar a calculos desconocidos a partir de representaciones matematicas conocidas, mismos
que logren satisfacer determinadas exigencias sintacticas y semanticas. Tal lenguaje debe describir
cualquier cantidad de objetos que puedan quedar comprendidos en él y tener una verificaciéon por
medio de la experiencia o la experimentacion.

El método asi entendido, orienta al ser humano hacia una vinculacién con los objetos de
conocimiento de manera sistematica que le permite conocerlos fenoménicamente o investigarlos para
ampliar su conocimiento sobre ellos. Las aportaciones hechas por Aristoteles y Euclides tienen una
considerable realizacion en la época medieval, en la que se consolidan las bases del método experimental
impulsandose el desarrollo de la ciencia y los fundamentos metodoldgicos para su evolucion.

Los fil6sofos medievales entablan una discusién en torno al modelo fijado principalmente
por los griegos Aristoteles y Euclides. Pero ahora el objetivo es impulsar los métodos inductivo
y deductivo para vincularlos al desarrollo del conocimiento cientifico. Uno de los primeros
filésofos que se ocupd de esto fue Roberto Grosseteste quien liga el método en forma directa a
la investigacion experimental. Sobre este autor Alexander Koyré dice: “Grosseteste parece haber
sido el primer escritor de la Edad Media en reconocer y tratar los dos problemas metodolégicos
fundamentales de la induccidén y de la werificacion y falsacion que se plantearon cuando la
concepcion griega de la demostracién geométrica fue aplicada al mundo de la experiencia. Parece
haber sido el primero en establecer una teorfa sistematica y coherente de la investigacion
experimental y de la explicacién racional, teoria que hizo del método geométrico griego la ciencia
experimental moderna. Con sus sucesores fue, por lo que se sabe, el primero en utilizar y en
ilustrar con ejemplos una teorfa tal en los detalles de la investigacién original de problemas
concretos. Ellos mismos crefan crear una nueva ciencia y en particular una nueva metodologia.
Una gran parte del trabajo experimental de los siglos XIII y XVI fue efectuado en realidad con
el unico fin de ilustrar esta teoria de la ciencia experimental, y todas sus obras reflejan este
aspecto metodolégico”.”

Ese aprovechamiento de las proposiciones sobre el método llevo a la ampliacion de la idea que
requeria se hiciera una sistematizacion formal de como vincularse con la realidad, y asi mismo extendié
la utilizacién del vocablo, pero con un significado similar al que posefa. A partir de ese momento, se
usaron indistintamente los conceptos método y metodologfa.

0 Koyré, Alexander. Estudios de historia del pensamiento cientifico. Ed. Siglo XXI, México, 1977, p. 55.
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En este periodo se dieron los primeros pasos para axiomatizar el método, a fin de datle la
rigurosidad que sirviera de base para cualquier tipo de investigacion. Asi, el método adquirié un rango
de cientifico, que se consolidé en los siglos posteriores. “El rasgo distintivo del método cientifico del
siglo XVII, si se le compara con el de la Grecia antigua, era su concepcion de la manera en la que una
teorfa debia estar vinculada a los hechos observados que se proponia explicar, la serie de pasos logicos
que comportaba para construir teorfas y someterlas a controles experimentales. La ciencia moderna
debe con mucho su éxito al uso de estos métodos inductivos y experimentales, que constituyen lo que
se llama a menudo el método experimental ... El método experimental no estaba a punto en todos sus
detalles en el siglo XIII, ni siguiera en el XIV. Y este método tampoco se aplicaba siempre
sistematicamente. La tesis de este libro es que una teoria sistematica de la ciencia experimental era ya
comprendida y aplicada por un numero suficiente de filésofos para producir la revolucién
metodologica a la que la ciencia moderna debe su origen. Con esta revolucion aparecié en el mundo
latino occidental una nocién clara de la relacion entre la teoria y la observacion, nocién en la que se
fundan la concepcion y la aplicacion politica modernas de la investigacion cientifica y de la explicacion,

» 51

un conjunto claro de métodos que permiten tratar los problemas fisicos”.

A esta consideraciéon del método cientifico contribuyeron, aunque desde Opticas diferentes
René Descartes y Francis Bacon quienes apoyan la deduccién y la induccion respectivamente. Para
Descartes, el método fue una derivacion de la actividad intelectiva sobre el que se puede reflexionar
para encontrar la forma adecuada de relacionarse con el entorno. El método no seria la esencia para la
produccién de nuevos conocimientos, pero si la base para regular nuestra accion en la busqueda de los
mismos. Sobre el particular Descartes afirma: ““...como hombre que tiene que andar solo y en la
oscuridad, resolvi ir tan despacio y emplear tanta circunspeccion en todo, que, a trueque de adelantar
poco, me guardaria al menos muy bien de tropezar y caer. E incluso no quise empezar a deshacerme
por completo de ninguna de las opiniones que pudieran antafio deslizarse en mi creencia, sin haber
sido introducidas por la razoén, hasta después de pasar buen tiempo dedicado al proyecto de la obra
que iba a emprender, buscando el verdadero método para llegar al conocimiento de todas las cosas de

que mi espiritu fuera capaz”.”

Descartes considera que los cuatro preceptos, las cuatro reglas que él propone son suficientes
para que la razon se guie por un camino adecuado. Estas son las siguientes: “primero, no admitir como
verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la
precipitacion y la prevencién y no comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan
clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese una ocasién de ponerlo en duda”.

“El segundo, dividir cada una de las dificultades, que examinaré, en cuantas partes fuese posible
y en cuantas requiriese su mejor solucion.”

“El tercero, conducir adecuadamente mis pensamientos, empezando por los mas simples y los
mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los
mas compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que se preceden naturalmente.”

U Ibid., pp. 52-53.
52 Descartes, René. E/ discurso del métods. Editora Nacional, México, 1976, p. 45.
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“Y el ultimo, hacer en todo unos recuerdos tan integrales y unas revisiones tan generales, que
llegase a estar seguro de no omitir nada.”

“Esas largas series de trabadas razones muy simples y faciles, que los gebmetros acostumbraban
impulsar, para llegar a sus mas dificiles demostraciones, habfanme dado ocasion, de imaginar que todas
las cosas, de que el hombre puede adquirir conocimiento, se siguen unas a otras en igual manera, y que,
con sélo abstenerse de admitir como verdadera una que no lo sea y guardar siempre el orden necesario
para deducirlas unas de otras, no puede haber ninguna, por lejos que se halla situada o por oculta que
esté, que no se llegue a alcanzar y descubrir... Pero lo que mas contento me daba en este método era
que, con ¢él, tenfa la seguridad de emplear mi razén en todo, si no perfectamente, por lo menos lo mejor
que fuera en mi poder sin contar con que, aplicindolo, sentia que mi espiritu se iba acostumbrando
poco a poco a concebir los objetos con mayor claridad y distincién y que, no habiéndolo sujetado a
ninguna materia particular, prometiame aplicarlo con igual fruto a las dificultades de las otras

ciencias”.”

Descartes no perseguia hacer con esta obra un tratado sobre el método, sino tan sélo hacer un
discurso en el cual se comprendiera cudl fue la forma en la que procedié para lograr el conocimiento,
el mismo autor lo sefial6 cuando dijo: “Mi propdsito, pues, no es el de ensefiar aqui el método que
cada cual ha de seguir para dirigir bien su razoén, sino sélo exponer el modo como yo he procedido

conducir la mfa”.>*

Por lo expuesto hasta aqui, se puede apreciar que la proposicion cartesiana sobre el método es
solamente la utilizacién de una técnica deductiva que toma la totalidad del fenémeno que se le presenta
para de ahi pasar al conocimiento de las particularidades.

Por su parte Francis Bacon, como se recordara, sugiere un procedimiento inverso, que es la
induccion, en la que propone partir de la observacion de casos particulares que dé la experiencia, para
de ah{ establecer leyes generales. Bacon en su Organon expone su método al que denomina Awticipaciones
naturae consistente en partir de supuestos, definiciones y conceptos hipotéticos para de ahi seguir una
linea de razonamiento basada en esos supuestos, sin que haya necesidad de confrontarlos con lo que
sucede en la realidad.

La induccion la expone Bacon en el proceso concreto de la investigacion, dandole sentido a
partir de la observacion de la naturaleza y se realizan experimentos que sean verificables por la
experiencia haciendo posible la derivaciéon de las determinaciones generales. Asi entendida, la
induccion es una conceptualizaciéon que va, de los casos particulares, a la formulacion de una ley general
que comprenda todos los fenémenos de la misma especie.

El problema de la induccioén reside en pasar de lo particular a lo general, ya que cada fenémeno,
aunque sea de la misma especie, tiene sus caracteristicas especiales, y siendo imposible que los
observemos todos, habra siempre diferencia entre los fendémenos observados y la ley general
establecida, toda vez que se pasa de una observacion limitada a una generalizacion ilimitada.

53 Ibid., pp. 47-50.
54 Ibid., p. 33.
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Bacon era consciente del problema y propuso para solucionarlo dos caminos: la precisiéon en
las observaciones; y el establecimiento de una ley general para la naturaleza.

Sobre el primer camino hace algunas recomendaciones para que se reduzca al minimo el
margen de error; éstas son: la variacion de la experiencia, la repeticiéon de la misma, la eliminacion de
algiin elemento del fenémeno observado para ver sus variaciones, la observacion atenta y el registro
de los datos en tres listas; la primera debera contener los datos sobre la presencia del fenémeno; la
segunda tendra los relativos a la ausencia; y la tercera se elaborara sobre los grados de presencia y/o
ausencia del fenémeno. Por ejemplo, en un fenémeno meteorolégico como la precipitacion pluvial, si
queremos saber qué cantidad de metros cibicos se pueden captar anualmente en una zona
determinada, debemos registrar en nuestra lista de presencia la cantidad de veces que llovio, en la lista
de ausencias las ocasiones en las que no hubo lluvia y en la lista de grados la cantidad de presencia de
lluvia y ausencia de la misma en un periodo de cinco afios.

En el segundo camino, derivado del primero, buscaremos las regularidades que se desprendan
de la observacion del fenémeno para exponer una ley general sobre dicho fendmeno en la que se
puedan contemplar todos los hechos de su misma clase.

Las dos propuestas sobre el método nos sugieren razonar en el caso de Descartes
deductivamente y en el de Bacon inductivamente. Con la primera férmula se parte de ideas generales
y se puede pasar sin ningun problema a casos particulares, ya que si se aceptan los axiomas que
comprenden a las particularidades dentro de la generalidad ésas resultaran claras y precisas, y la otra
convincente. La induccién, por el contrario, podra exponer los resultados de una observacion
cuidadosamente realizada y hacer enumeraciones precisas del fenémeno estudiado, pero nunca dara la
certeza plena de que una vez establecida la ley general ésta se pueda aplicar completamente a todos los
fenémenos de la misma especie. Como dice Ramoén Xirau sobre estas alternativas: “La deduccion
implica certidumbre y exactitud, la induccién, probabilidad”.”

Con lo expuesto hasta ahora, vemos que metodologia y método son conceptos que se
utilizan indistintamente formandose como un procedimiento analogo al proceso de
investigacion. Y que sus particularidades nos permiten conocer cualquier fen6meno de la
naturaleza. Con estas bases, se establecen los principios del método cientifico experimental,
o como también se le conoce, el método cientifico.

12.3.1.2. CONCEPTO DE METODOLOGIA Y SU RELACION CON EL METODO

Desde su configuracion, el método cientifico experimental, empieza a adquirir una importancia especial
y a estudiarse separadamente con la finalidad de crear los preceptos fundamentales del método
cientifico. Asi método y metodologia se bifurcan y el primero se subsume a la segunda. El
método sigue conservando su caracter de procedimiento y la metodologia (término
compuesto de los vocablos griegos Methodos procedimiento, y Idgos tratado) se
transforma en una disciplina que estudia, analiza, promueve y depura el método, mismo
que se va multiplicando y particularizando de conformidad con las ramas de las
disciplinas cientificas existentes.

%5 Xirau, Ramon. Introduccion a la Historia de la Filosofia. Editorial UNAM. México, 1977.
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No obstante, la proliferacion de métodos, el método cientifico (como norma general, no como
método tnico) se establece bajo ciertos elementos. Sobre ello, Eli de Gortari afirma: “El método
cientifico es una abstraccién de las actividades que los investigadores realizan, concentrando la atencion
exclusivamente en los procesos de adquisicion del conocimiento, desentendiéndose del contenido
particular de los resultados obtenidos, salvo por el hecho de que sean validos”.

“La formulacién del método cientifico se consigue mediante: a) el analisis penetrante de la
actividad cientifica, determinando con precisiéon sus elementos; b) el estudio sistematico de las
relaciones que vinculan a dichos elementos, tanto las comprobadas como las posibles; ¢) la
estructuracion ordenada y armoniosa de esos elementos y sus relaciones, para reconstituir las
operaciones metddicas de un nivel mas amplio y elevado; y d) la generalizacion de los procedimientos
metddicos surgidos dentro de una disciplina, poniendo al descubierto las posibilidades de su aplicacion
en otros dominios”.

“Manteniendo su unidad general, el método cientifico se particulariza en tantas ramas como
disciplinas cientificas existen y, dentro de ellas, todavia se especializa hasta llegar a singularizarse. Al
propio tiempo, dentro del método quedan incluidos todos los procedimientos que se aplican en la
obtencion y la constituciéon del conocimiento: las secuelas generales y sus caracterizaciones especificas;
las operaciones indagadoras; las diversas maneras de conjeturar, anticipar, inventar, e imaginar; las

ilaciones demostrativas; las técnicas de expetimentacion y las formas de exposicion”.”

El método cientifico establece los lineamientos generales para que de él se desprendan los
métodos de cada una de las disciplinas en particular, y con el desarrollo de estos métodos, se enriquece
y actualiza el método cientifico. Esto se debe a que el método particular de las disciplinas se desarrolla
paralelamente al proceso de investigacion y las experiencias adquiridas en cada una de las
investigaciones permiten complementar otras experiencias para enriquecer dicho método. “...el
método es elaborado originalmente al irse realizando la actividad cientifica. Una vez que se tiene
definido el propodsito de una investigacion, se disefia un plan para alcanzarlo, que viene a ser el camino
que llevard hasta esa meta. Naturalmente nadie emprende una investigacién sin tener experiencias
previas, ya sean adquiridas por cuenta propia o por cuenta ajena; y, por tanto, en el disefio del plan
figuran algunos métodos ya probados, aunque muchas veces sea necesario introducir en ellos algunas
modificaciones. Desde luego, al llevar el plan a su ejecucion se advierte que nunca se trata de un camino
recto, que la ruta trazada tampoco es inmutable, y que nunca se encuentra proyectado en todos sus
detalles el camino para una investigacion en particular. En cierto modo, el método es un camino que
se va haciendo, o completando al menos, cuando se recorre especificamente al realizar cada
investigacion. En todo caso, al concluirse una investigacion, ademas de recogerse el fruto de conquistar
un nuevo conocimiento, se obtiene una verificacioén concreta de la eficacia del método empleado. Y
en cuanto un método, o una nueva variante de un método, muestra su eficacia en una actividad
cientifica consumada se convierte en materia de reflexién filoséfica™.”’

Cuando un método demuestra ser eficaz, o requiere que se le hagan algunas
consideraciones especiales para apoyar el desarrollo de una disciplina en particular, se gesta
una discusion sobre él; a estas consideraciones, a este tratamiento sobre el método suele

56 De Gortari, Ei. La Metodologia: una discusion y otros ensayos sobre el métode. Ed. Grijalbo, México, 1980, pp.41-42.
57 Ibid., pp. 43-44.
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llamarsele discusion metodolégica. “La metodologia de la disciplina X es, pues, el estudio de
los métodos de X”.

“Pero la metodologia de X no es una disciplina separada de X, sino que es parte de
X.”* El método se transforma asi en el objeto de estudio, de la metodologia, la cual, como
reflexion filoséfica, fundamenta, apoya, modifica o transforma al método de una determinada
especialidad para que ésta pueda lograr su desarrollo.

Sobre el tema de Gortari afirma: “En el dominio de la metodologia la actividad
filoso6fica consiste en elaborar las teorias de los diversos métodos empleados en la
investigacion cientifica, comprendiendo su fundamentacién, sus leyes generales, sus
teoremas especificos, sus empiremas caracteristicos, sus operaciones y sus reglas de
calculo. . . Lo que es tal vez mas interesante de la metodologia es que se trata de un terreno
en el cual incursionan por igual tanto el cientifico como el filésofo. Con la peculiaridad de
que las reflexiones metodolégicas del cientifico tienden sefialadamente a convertirse en
filosoficas; mientras que las reflexiones metodolégicas del fildésofo muestran una clara
propension hacia el rigor cientifico. En este sentido, el investigador cientifico ensancha
las fronteras de su reflexiéon y abandonan hasta cierto punto su caracter analitico. En
cambio, el investigador filos6fico restringe sus reflexiones y atentia el caracter sintético de
éstas. Los limites entre ambos tipos de reflexion se difuminan un tanto. La reflexion
cientifica amplia su dominio y se hace mas libre, mientras que la reflexion filoséfica gana
en rigor y eficacia. En fin, lo que sucede es que, en el campo de la metodologia, la reflexion
tiene que cumplir las exigencias de precision y estrictez de la ciencia y, simultaneamente,

tener la generalidad y la sutileza de la filosofia”.”

La metodologia penetra en el campo de la filosofia por ser la forma de reflexién sobre
el método, o los métodos de conocimiento, de esta manera la metodologia no sélo se aboca a
la exposicion del conjunto de procedimientos, o métodos, que se utilizan en la investigacion
tanto empirica como teodrica, sino que en su reflexion corrige, adecua y enriquece los métodos
de investigacion. Asimismo, la metodologia se postula como una “teoria sobre el método de

inteleccion cientifica del mundo”.®

Si aceptamos ese postulado, debemos considerar que de acuerdo con lo expuesto en referencia
a la ciencia, la inteleccion cientifica, o entendimiento cientifico de la realidad no es unico, sino que
responde a practicas de grupos sociales especificos, a practicas de clases sociales definidas. Ante esto,
podemos determinar que las clases sociales utilizan su método como un enfoque particular para el
estudio o interpretacion del mundo (para su propia cosmovision) y la forma de conocer sus
caracteristicas. Y si esta actitud es procedente, en la actualidad, cada clase social, por reivindicar su
postura, sustentara una metodologia particular.

Por tanto, la metodologia es la teoria sobre el método y, como teoria, tiene su propia forma
de entender la realidad. Lo cual conlleva una posiciéon ideolégica, ya que el entendimiento se

58 Bunge, Mario. “Evaluaciin de la maestria en metodologia”, En de Gortari... Ibid., p.50.

% De Gortati... 1bid., pp. 45-46.

% Rudenko, Georgi. La metodologia 1 eninista en la investigacion del imperialismo. Ed. Ciencias Sociales. La Habana, Cuba. 1968.,
p. 12.
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busca para preservar o para transformar la realidad; pero, esto nos indica que la existencia de la
metodologia no es un absoluto gnoseolégico, sino que existen perspectivas metodolégicas que
responden a las concepciones de ciencia, teoria y método de cada clase social.

Cada perspectiva metodolégica formula una serie de propuestas basicas como la forma
adecuada, la manera cientifica de intelegir el mundo, las cuales pretenden tener validez
universal para investigar cualquier fenomeno de la sociedad, del pensamiento o de la
naturaleza. Un problema, del tipo que sea, y por diverso que se presente puede quedar
comprendido dentro de la metodologia.

12.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

A partir de esta licida disertaciéon con respecto a la Metodologia, se presentan como preguntas

pertinentes las siguientes:

a) ¢Qué rasgos destacan en el concepto de Metodologia que sustenta el autor?

b) ¢Qué rasgos destacan en el concepto de método que sustenta el autor?

¢) ¢Coémo explicaria el vinculo entre la Metodologia y la labor de investigacién?

d) A partir de la explicacion de Elf de Gortari, sen qué consiste la labor metodoldgica?
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e) ¢Quién es y qué hace un metoddlogo?

12.5. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

a) Ejemplifique, a partir de lo dicho por Euclides, qué es un principio y qué es un axioma.

Principio Axioma

b) ¢Qué diferencias existen entre el método inductivo y el método deductivo?

Método Inductivo Método Deductivo

1) ¢En qué consiste el método experimental y como se distingue del método cientifico?
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12.6. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

a) N

b)
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13.1. JOSE ANTONIO RAZO NAVARRO

Estudié6 1a licenciatura en Ensefianza de las Ciencias Sociales, la maestria en Ciencias de la Educacion
y el doctorado en Humanidades. Actualmente se desempefia como investigador en la linea de la teorfa
educativa, asi como docente de una primaria en el Estado de México. Entre sus publicaciones destaca

el libro Metodologia hermenéutica e investigacion edncativa (2a. edicion, 2009).
13.2. PRESENTACION DEL TEXTO

La siguiente transcripcion procede del admirable libro de José Antonio Razo Navarro, Metodologia
hermenéntica e investigacion educativa. En éste, el autor procura un didlogo interdisciplinario entre la
Filosofia de la ciencia y la Investigacion social; en particular, entre la hermenéutica y la investigacion
educativa, a fin de evaluar la posibilidad de que la primera sea interlocutora al interior de la segunda.
La acepcién que esgrime en el documento es el de la Metodologfa en sentido restringido, esto es, como

Metodologia de la ciencia.

El apartado seleccionado, “El papel de la reflexion metodolégica”, se encuentra dividido en cinco
secciones, a través de las cuales se realiza un pormenorizado y cuidadoso analisis de algunas propuestas
vinculadas con el como investigar efectuadas por Bacon, Descartes, Popper, Durkheim, Lakatos y Pereda,

con la intencién de proponer, finalmente, una concepcion practica de la Metodologfa.

En un apartado introductorio denominado “Marco de discusiéon”, destaca las bondades del
quehacer metodolodgico y analiza las criticas que se hacen a la Metodologia, ofreciendo a la vez un
concepto esquematico de lo que entiende por dicho término. Igualmente, revisa numerosos
supuestos vinculados a un trabajo de investigacion, tarea que, subraya el autor, se cumple por la
via de una reflexién metodoldgica. En esta 16gica, analiza el papel de la reflexién metodoldgica
como: a) preceptiva procedimental; b) criteriolégica global; ¢) espacio de clarificacion y critica, y
d) aptitud descriptiva o propositiva de reflexiéon metodologica. A partir de ello, se desprende lo
que denomina concepcién practica de la Metodologia. Es necesario aclarar que no proporciona
una descripciéon de lo que comprende por cada una de las mencionadas caracterizaciones; esto
puede inferirse al leer detenidamente y con atencién su escrito sobre todo la manera en que ha

agrupado a los autores en estudio.
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En la primera secciéon “La Metodologia como preceptiva procedimental”, nos dice que
podemos conceptuar como una Metodologia algo que nos indica qué y cémo hacer en relacién con la

investigacion. En este apartado analiza las propuestas de Bacon y Descartes.

En la segunda seccion, “La Metodologia como perspectiva criterioldgica global”, sefala que se
conforma con orientaciones generales para investigar, atribuyendo tal postura al trabajo de Popper en
su obra La lggica de la investigacion cientifica. En esta perspectiva también incluye a Durhkeim, a partir de
los estudios realizados en el campo de la sociologfa. Para Razo Navarro, ellos hacen propuestas de
caracter mas general para hacer investigacion. En su opinién, ellos dan un paso adelante en el desarrollo

de la Metodologfa.

En la tercera seccién, “La Metodologia como espacio de clarificacion y critica de criterios
tedricos y metateoricos, logicamente articulados”, el autor considera que la Metodologia se encarga de
realizar un andlisis fundamentalmente centrado en lo légico. Para ilustrar la estrechez de este

planteamiento, examina el trabajo de Giddens.

Enla cuarta seccion, “¢Aptitud descriptiva o propositiva de la reflexion metodolégica?”, examina
la conveniencia de determinar si la Metodologia es un ejercicio fundamentalmente historico, apegado a

la propuesta de Lakatos en la que lleva a cabo las reconstrucciones tedricas de estudios pasados.

Finalmente, en la quinta seccién, “Una concepcion “practica de la Metodologia”, expondra su
propia idea. En la Metodologia percibe un acto creativo que va mas alla de propuestas universales,

ideales y rigidas.

La lectura del trabajo de Razo Navarro, pese a que obliga a varias revisiones minuciosas y
exhaustivas, es muy valiosa, dado que ofrece un panorama amplio y variado sobre la tematica que nos
ocupa y ademas promueve numerosos asuntos a discutir e investigar.

13.3. EL TEXTO
13.3.1. LA METODOLOGIA COMO PRECEPTIVA PROCEDIMENTAL
En su acepcion coloquial, 1a palabra “método” hace referencia a rutinas procedimentales compuestas

por una serie de etapas bien definidas en su orden y en su forma de ejecucion, de las cuales se presume
que al ser actualizadas siguiendo un patrén estandar, aseguran el éxito en la empresa que se realiza. Es
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en este sentido que se habla de “métodos” para talar arboles, robar autos, ejercitarse fisicamente,
planificar la familia, etc.

En este tipo de uso, el valor del “método” mismo no se calibra en términos de si la rutina
procedimental, o los fines que con ella se persiguen, estan justificados o no. Tampoco importa el tipo
de justificaciéon o de criticas que una u otros pudiesen generar. Importan los resultados. Mientras siga
“dando resultados”, el supuesto método se presenta como una opcioén viable en general, al lado de
otros entre los que puede optarse. Por ejemplo, si alguien opta por un método M de planificacion
familiar, por ser mas acorde con sus creencias religiosas que un método M’, no es la eficacia de M ni
M’ lo que se pone en cuestion, por lo que el valor tanto de M como de M, sigue intocado. Desde un
punto de vista como éste, la unica forma de descartar un método es alegando que ha dejado de ser
eficaz. Cualquier otro tipo de consideracion entra al terreno de las “preferencias individuales”. El
método se convierte en un instrumento técnico entre otros disponibles y viables porque sélo importa
el logro de un fin —en todo caso, independiente de él— mediante el empleo eficiente de unos medios
que sélo son valorados en la medida en que garantizan la eficacia en el logro del fin que se persigue.
Desde esta forma de ver las cosas, el método mismo (que en realidad no es tal, sino una técnica o un
conjunto de técnicas) formarfa parte de los medios que se ponen a funcionar durante el proceso.

Para nuestra mala fortuna, en el ambito de la investigacion cientifica la cuestién no es tan
sencilla. Esa serie de pasos o ese dispositivo cuasi-milagroso que nos garantizarfa la obtencién de unos
resultados al mismo tiempo que su validez, no existe en ninguna parte. Es un mito que, entre otros,
los profesores de secundaria nos empefiamos en seguir reproduciendo cuando hablamos a nuestros
alumnos de “los pasos” del “método cientifico” cuando les preguntamos en el examen final de ciencias
naturales: “sCual es el orden en que deben ser aplicados esos pasos?”®', y cosas por el estilo.

En lo que respecta al campo de la investigacion educativa, circulan varios manuales que dan
por sentada la inobjetabilidad del procedimiento sefialado por “el método cientifico”. Sostengo la tesis
de que se trata de un mito, de un malentendido que goza de amplia aceptacion en nuestros dias, y que,
en su historia, cuenta con una serie de predecesores ilustres que imaginaron la posibilidad de entregar
al género humano un método cientifico (y sélo uno) entendido en términos de series de rutinas bien
especificadas, tanto en lo relativo a su disposicion y a la funcién que cada una habria de cumplir, como
en lo que se refiere al orden y a la forma en que tendrian que ser ejecutadas por cada operario-hombre-
de-ciencia que aspirase a obtener resultados 6ptimos con su trabajo.

Algo asi es lo que se plantea en el Novum organum de F. Bacon, obra inconclusa que, no obstante,
deja ver su empeno de erigirse en una suerte de catecismo procedimental para el trabajo cientifico.

El conjunto de la herencia intelectual que Bacon nos ha legado se encuentra atravesado por
una utopia tecnoldgica, o tal vez serfa mejor decir que se endereza en el sentido de proveer los
“instrumentos” que su autor considera necesarios para el cumplimiento de esa utopia. Tanto en el nivel
de la conquista del conocimiento como en el de sus aplicaciones de cara al dominio de la naturaleza.

“De la misma manera [dice Bacon] que los instrumentos fisicos aceleran y regulan el movimiento de

61 Usualmente la respuesta esperada en estos casos es: “observacion, hipétesis, experimentacion, comprobacion, ley, teorfa”;
en ese orden. Pero ese tipo de malos entendidos no es privativo de los textos de secundaria.
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la mano, los instrumentos intelectuales facilitan o disciplinan el curso del espiritu.”* El “instrumento”
intelectual por excelencia es, desde luego, el método (baconiano).

La premisa consiste en que no se vence a la naturaleza sino obedeciéndola, y para poder
“obedecerla” es preciso conocer las leyes por las que se rige. Pero ese conocimiento sélo se obtiene a
partir de interpretaciones auténticas que —y aqui es donde reside la dificultad— se han visto
suplantadas por “idolos” resultantes de abstracciones precipitadas, de inducciones mal hechas. Lo que
se necesita entonces, en primer lugar, es un método que nos permita realizar “inducciones legitimas”
con las que los idolos puedan ser destruidos y disipados.

Dicho método constituirfa una condicion sine gua non durante todo el proceso de conocimiento
y dominio del mundo porque: “el espiritu, abandonado a si mismo y a sus libres movimientos es
impotente e inhabil para descubrir las leyes generales; es preciso regularlo y prestatle socorros.””

artir de ese diagnostico, Bacon emprende el disefio de ese método que permitiria acceder a
A partir d diagnostico, B de el di d tod itirf d
la legitima induccién (“la verdadera via”) para el conocimiento y dominio de la naturaleza. Como jurista
que era, nuestro autor emplea la metafora de hacer que los hechos comparezcan ante la inteligencia.
Tal es la divisa central de su método, ya que: “en los datos de los sentidos es donde descansa la sana
teorfa.”* (La “sana teorfa” se alcanza, entonces, por la via inductiva). Pero la clave del éxito reside en
la forma y el orden en que esas “comparecencias” deban ser realizadas. Es para eso que propone una
serie exhaustiva (aunque inconclusa) de pasos que habrian de llevarse a cabo, y lo hace en esa especie
de manual de procedimientos juridicos para “procesar” a los “hechos” que constituye su Novum
organum.

De acuerdo con Bacon, para comenzar tendria que cumplimentarse la elaboracion de tres tipos
de “tablas de primera comparecencia” (a saber: de presencia, de ausencia, y de grados) en las que se
pondria de manifiesto la forma en que el hecho sometido a proceso se presenta o no, en los diversos
ambitos naturales. Una vez obtenidas esas tablas, se procederia a la elaboracién de un cuarto tipo de
tabla (de exclusion) y, asimismo, a la realizaciéon de los primeros ensayos interpretativos a los que
nuestro autor llama “primera vendimia” (algo asi como primera cosecha), imperfecta pero necesaria
como punto de partida de interpretaciones sujetas a correccion en las etapas subsecuentes. Esas etapas
subsecuentes consisten en nuevas “comparecencias” de los hechos para contrastar con ellos el
contenido de las tablas y de las sucesivas vendimias. Para empezar tendria que “citarse a declarar” a lo
que Bacon llama los “hechos preferentes”. El resto del proceso no se conoce dada la circunstancia de
que, como decfamos arriba, Bacon jamas concluyo la redaccién de la obra que nos ocupa.

Cabe senalar que, en el plan general de su Novum organum, nuestro autor asienta que después de
la elaboracion de los cuatro tipos de tablas ya referidos, y de la primera vendimia, la parte restante de
su método se basaria en el analisis de nueve tipos de cuestiones, a saber: 1) hechos preferentes, y 2)
auxiliares de la induccién; 3) la rectificacién de la induccién; 4) el arte de variar las investigaciones
segun la naturaleza del sujeto; 5) las prerrogativas de la naturaleza, en lo referente a las investigaciones
y al orden que en ellas debe emplearse; 6) los limites de las investigaciones, o del conjunto de todas las
naturalezas en el universo; 7) el arte de llegar a la practica, o de lo que es relativo a las necesidades del

2 Bacon, F. Novum organum, p. 37.
3 Ibid., p.92.
64 Ibid., p.149.

191



hombre; 8) los preliminares de las investigaciones; y en fin, 9) de la escala ascendente y descendente
de las leyes generales.” Como se ve, el método baconiano pretendia abarcar desde las “primeras
comparecencias” y clasificaciones de los fendmenos, hasta la confecciéon de leyes con aptitudes para
“ascender” a lo general y “descender” a los casos especificos. Pero ademas incluirfa la forma precisa
en que tales leyes pudiesen ser aplicadas por el hombre para el dominio de la naturaleza.

De todo ese ambicioso plan, Bacon sélo cumple con el primer punto, el relativo a las
sugerencias para hacer “comparecet”, ni mas ni menos, que a veintisiete tipos de hechos preferentes.®
Los restantes ocho asuntos nunca fueron desarrollados, pero lo que si queda claro es que nuestro autor
tenfa una gran confianza en las bondades de su método, tanto asi que, segiin él, de su rigurosa (es decir,
de su intransigentemente apegada) aplicacion: “resulta[ria] necesariamente un mejoramiento de la
condicién humana y un acrecentamiento de su poder sobre la naturaleza.”®’

Pues bien, aun reconociendo lo noble de la intencién que parece haber animado a Bacon, aun
con el gran respeto que nos merece un clasico de su estatura, y ain con los varios elementos en los
que podamos estar de acuerdo con él, tenemos que admitir nuestras diferencias respecto a su intento,
harto complicado, y hasta descomunal, de disefar el (4nico) procedimiento por el que el trabajo
cientifico tendrfa que ser realizado. Nuestro desacuerdo no reside solamente en la complejidad para
llevar a buen término un proyecto de ese tipo, sino en el reconocimiento de que no puede haber un
conjunto de procedimientos estandarizados, por bien meditados que estén, por genial que sea su
creador, capaces de rendir buenos frutos en todas y cada una de las circunstancias, en relacién con
todos y cada uno de los problemas susceptibles de ser planteados en todas y cada una de las disciplinas
cientificas.

Hoy no es usual, pero tampoco es improbable, el disefio de (o las expectativas para
orientarse por) ese tipo de panaceas. Es decir, la fe en la existencia o la posibilidad de rutinas
predisefiadas conforme a las cuales puedan vehiculizarse procesos indagatorios ordenados,
repetibles, autocorregibles, y capaces de garantizar no sélo la obtencién de unos resultados,
sino ademas su validez por el s6lo hecho de haber sido obtenidos por la “via regia” de la ciencia.
En tales casos suele esperarse que la aplicacion disciplinada de tales —imaginarias— rutinas
técnicas, pondra en el acto al imperfecto que tenga a bien operar con ellas, de cara a una
“realidad” manifiesta, a unos “hechos” incontrovertibles a los que, en tales circunstancias, ya
solo restara describir tal y como se presentan.

Entendida asi, la metodologia se convierte en un espacio para el disefio —ingenieril—
de “instrumentos” con los que los investigadores puedan salir bien pertrechados a la caceria
de la verdad. Con tales instrumentos en mano, los investigadores podran no sé6lo “citar” a los
hechos, sino que podran hacerlos “comparecer” y obligarlos a declarar.

5 Ibid., pp. 112-113. Las bastardillas son mias.
% Cfr. Ibid., p. 181.
5 Ibid., p. 182.
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Una posicion que no deja de tener sus puntos de contacto con la de Bacon es la que
consiste en asignar a la metodologia® la funcién de proyectar reglas que implican el
cumplimiento de tareas procedimentales precisas. Esta forma de entender el papel de la
metodologia tiene también representantes ilustres entre los que se cuenta R. Descartes. En lo
que resta del presente inciso nos ocuparemos del analisis de las propuestas de este autor.

En el Discurso del método, René Descartes desarrolla para si mismo, segun afirma, una serie
de reglas o preceptos que tendrfan la encomienda de: “conducir [a] la razén y buscar la verdad en las
ciencias.”” Nuestro autor es mis bien ambiguo respecto a la cuestion de si su método se planteaba
s6lo como su método (personal), o si lo que pretendia era que otros, o incluso todos los que estuviesen
interesados en “buscar la verdad”, hicieran uso de él como condicién para lograr tal cometido.

Primero afirma: “mi propodsito no es ensefar el método que cada uno debe adoptar, para
conducir bien su razén; es mas modesto; se reduce a explicar el procedimiento que he empleado para
dirigir la mia.”” Sin embargo, después de hacer un recuento de las bondades de su método, dice: “si
os parezco exageradamente vanidoso, tened en cuenta que siendo una, sélo una, la verdad de cada
cosa, el que la encuentra sabe todo lo que puede saber.”” De ello se sigue que sélo puede haber un
método capaz de mostrar al cientifico el “orden verdadero” y el “camino correcto” para conocer la
verdad de todas las cosas. L.a moraleja de eso parece ser, parafraseando una conocida cancién popular
colombiana: “a todos los barranquilleros [Iéase cientificos] se les informa que ya no busquen el método:
iYa lo encontré!”. Esto queda plenamente establecido en un pasaje de sus Meditaciones metafisicas,
donde Descartes apunta: “En el discurso que escribi y publiqué tratando del método que debe servir
de guia a la razén, y que hemos de emplear para indagar la verdad cientifica...””

Finalmente, entonces, su método no es sélo su método, sino que es el método “que debe”, que
“hemos de” seguir para indagar la verdad en las ciencias. Es “el orden verdadero y el camino recto.”
El tnico, ya que “s6lo hay una verdad para cada cosa.”

¢En qué consiste ese método? De acuerdo con Descartes, en reglas. Esas reglas no han de ser
abundantes, basta con cuatro, “pero cumplidas de tal modo que ni por una sola vez fueran infringidas
bajo ningtin pretexto.”” Tales reglas son las siguientes:

1. No recibir como verdadero lo que con toda evidencia no reconociese como tal, evitando
cuidadosamente la precipitacioén y los prejuicios, y no aceptando como cierto sino lo que se
presente a mi espiritu de manera tan clara y distinta que acerca de su certeza no pudiera caber
la menor duda.

9 Para el caso de nuestros dos primeros autores de referencia, sélo por extension puede hablarse de “metodologia”. En
realidad, ni Bacon ni Descartes se proponian discutir metodologias generales, sino disefiar el método por el que el trabajo
cientifico debia ser dirigido.

9 Descartes, R. Discurso del método, pp. 1-40.

"0 Ibid., p. 10. Las bastardillas son mias.

" Ibid., p. 17.

72 Descartes. R. Meditaciones metafisicas, p.49.

73 Descartes. R. E/ discurso. .., op. cit., p.15.
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2. Dividir cada una de las dificultades con que tropieza la inteligencia al investigar la verdad, en
tantas partes como fuera necesario para resolverlas.

3. Otdenar los conocimientos, empezando siempre por los mas sencillos, elevandome por grados
hasta llegar a los mas complejos.

4. Hacer enumeraciones tan completas y generales que me dieran la seguridad de no haber
incurrido en ninguna omisién.”™

Las reglas del método cartesiano constituyen imperativos para la razén, pero constituyen,
ademas, con toda claridad, preceptivas de caracter procedimental.

La primera implica cumplir con el “procedimiento” de lo que Descartes denominé la “duda
metddica”; para la segunda, hay que cumplir con un “procedimiento” de analisis; para la tercera, hay
que llevar a cabo un “procedimiento” de jerarquizacién de los elementos en juego, y; finalmente, para
cumplir con la cuarta regla es menester la aplicacion de un “procedimiento” de enumeracién
exhaustiva. Pues bien, de acuerdo con su autor, tales reglas de pensamiento (que en realidad son
también indicaciones procedimentales muy precisas), buscan, una a una y en conjunto, garantizar la
intervencion de la razén “como principalisimo elemento” con miras a “desechar prejuicios y rutinas,
preocupaciones tradicionales y errores arraigadisimos, que obstaculicen la inteligencia, interponiendo
un velo entre ella y la verdad.””

La apuesta cartesiana consiste en que el cumplimiento cabal de las reglas de su método serfa
un camino seguro para acceder a una suerte de comunion con Dios en la que la verdad serfa distinguida
por el cientifico de una manera tan “clara y distinta” que no le cabria ya ninguna duda sobre ella. Es
sabido que Descartes suele ser considerado como uno de los principales abanderados de la escuela
denominada “racionalismo clasico” mientras que Bacon es reconocido como uno de los principales
representantes del “empirismo clasico”. Eso podria dar la impresion de que las posturas de uno y otro
autor son radicalmente diferentes en todos sus puntos, lo cual es inexacto. Si bien para Bacon la fuente
ultima de conocimiento, que nos permite la lectura del “libro de la naturaleza”, es la observacion de
hechos empiricos, para Descartes la verdad sélo se alcanza mediante la “intuicion de ideas claras y
distintas”, ambos autores coinciden en que para el logro de una u otra cosa es indispensable un rigido
apego a los imperativos y procedimientos del método que respectivamente proponen. Ambos autores
coinciden pues en una posicion metodicista de la ciencia. Posiciéon que, por cierto, no ha dejado de
ocupar un lugar muy prominente en las sociedades occidentales desde entonces hasta hoy.

La paradoja, tanto del pensamiento baconiano como del cartesiano, reside en que, en ambos
casos, se muestra por un lado una firma vocacién para el ejercicio de la propia razoén. Pero, por otro
lado, al requerir la aplicacion estricta de las distintas “comparecencias” (en el caso de Bacon) y la
observancia intransigente de unas reglas dadas de una vez por todas (en el caso de Descartes), la razén
se ve supeditada a unos criterios procedimentales con pretensiones de colocarse por encima de ella.
De regularla de un modo indiscutible. Si ello es asi, entonces parecen justificadas las criticas que se han
hecho a nuestros autores en punto a la participaciéon de sus doctrinas en un proceso que ha

" Ibid., p. 16.
75 Ibid., p. 17. Las bastardillas son mias.
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desembocado en el irracionalismo instrumental (metodologicista o tecnologicista) de la ciencia e
incluso de la sociedad moderna.

De acuerdo con ese tipo de criticas, lo que comenzé como un intento de introducir la razén
gua criterio decisorio maximo en los asuntos humanos (y, entre ellos, los cientificos), habria terminado
convirtiendo a la razén en sierva de los preceptos metodolégicos, devenidos entre tanto los criterios
ultimos e irrebasables para la orientacién y la valoraciéon del trabajo cientifico. Las propuestas
cartesianas, lo mismo que las baconianas, habrian interpuesto a la raz6n una cuadricula tan
cerrada que lejos de orientarla, habrian contribuido a su inmovilizacién, y que lejos de erigirla
en garante de la ciencia, la habrian convertido en esclava del método.

Tratando de dilucidar qué tanto puede haber de cierto en esa afirmaciones para el caso de
Descartes, veamos como entendia éste la nocion de método™: “por método (dice) entiendo aquellas
reglas ciertas y faciles cuya rigurosa observacion impide que se suponga verdadero lo falso, y hace que
-sin consumirse en esfuerzos inutiles y aumentando gradualmente su ciencia- el espiritu llegue al
verdadero conocimiento de todas las cosas accesibles a la inteligencia humana.””" Ia “raz6n”, entonces,
serfa una facultad necesaria pero no suficiente para el conocimiento “claro y distinto” de las cosas, a
menos que el método venga en su auxilio. Por eso Descartes se aventura a decir que: “mejor que buscar
la verdad sin método es no pensar nunca en ella, porque los estudios desordenados y las meditaciones
oscuras turban las luces naturales de la razén y ciegan la inteligencia.””® El método se convierte asf en
condicién indispensable para el recto uso de la propia razén. Mientras que sin método -es decir, sin la
“gradualidad” y el “orden” que procuran sus reglas-, la razén es tan impotente que mas le valdria no
pensar nunca en la posibilidad de alcanzar la verdad.

Como se ve, tanto en las sucesivas comparecencias baconianas como en las reglas
cartesianas, prevalece el intento de introducir “gradualidad” y “orden” en la empresa
cientifica. Pero no se habla de “orden” y de “gradualidad” como conceptos genéricos. Se
habla de un orden y una gradualidad muy precisos, decididos de antemano, de una vez y para
siempre. ¢Serd acaso que estas propuestas estan mas encaminadas a introducir metodicidad
en la labor cientifica, que en hacer valer verdaderas propuestas metodolégicas? Si por
“metodicidad” se entiende la disciplina, constancia y orden en la realizacién de un proyecto
y por “metodologia”, la reflexion sobre los criterios (en el caso de nuestros autores de
referencia se trata de rutinas y reglas procedimentales respectivamente) que han de tenerse
en cuenta para la realizacién y valoracion de un trabajo cientifico, entonces las propuestas que
nos ocupan reunen las dos condiciones, vale decir, las integran.

Seguir el método en la forma prescrita, sin saltarse etapas y teniendo en cada una de
ellas los cuidados que se indican es la tinica garantia de metodicidad en la investigacion. Es
la unica forma de hacer una investigacion “gradual” y “ordenada”. De acuerdo con nuestros
autores, eso no seria posible sin el método que respectivamente proponen. Asi, para ser

76 Ya se menciond arriba para Bacon la clave de la “legitima induccién” residia en el orden de las “comparecencias”, la
elaboracién de los diversos tipos de “tablas” y las “prerrogativas de la raz6n” en las “vendimias” sucesivas.

"7 Descartes, R., Reglas para la direccion del espiritu, p. 101. Las bastardillas son mias.

78 Ibid. Las bastardillas son mias.
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metdédico es menester el cumplimiento de las exigencias del método, y a la inversa, si se
cumple cabalmente con las exigencias del método, se estara siendo eo ipso, metddico.”

Eso tiene también consecuencias en cuanto a lo que se pueda entender por rigor cientifico en
una investigacion planteada de esta guisa porque, dado que el método marca ya los procedimientos
puntuales a seguir, y que se presenta con pretensiones de ser garante de la razoén e inapelable (porque
toda desviacion tendria que considerarse como un error), entonces el rigor queda reducido a la
aplicacion estricta de las preceptivas. Ser riguroso equivale a ser obediente respecto de las preceptivas
del método. El método se convierte en un instrumento técnico listo para ser utilizado y reutilizado
durante la investigacion de todo tipo de problemas sin perder su garantia de eficacia en la busqueda de
conocimientos validos. En tal contexto, el buen cientifico no es mas que un operario-hombre-
de-ciencia, un ejecutor escrupuloso (rigor) de rutinas o reglas técnicas (metodologia) con las
que se introduce gradualidad y orden en la empresa cientifica (metodicidad) y se asegura la
obtencion de unos resultados inmaculados (eficacia).

De este modo, tanto Bacon como Descartes resultan ejemplos excelentes de un tipo de
asuncion de lo metodolégico. La que lo identifica con el planteamiento de procedimientos
muy especificos, inapelables y con pretensiones de eficacia, siempre que sus preceptivas se
apliquen de manera escrupulosa.

Ahora bien, podria objetarse en términos de “anacronismo”®, el hecho de presentar anilisis

criticos acerca de propuestas que ya tienen mas de trescientos cincuenta afios de haber sido
elaboradas. Sin embargo, uno de los rasgos que nos permite caracterizar a una obra como clasica
es su aptitud para seguir dando cuenta no obstante el paso del tiempo de concepciones
y de practicas que no solamente contintan siendo vigentes, sino, de algiin modo, valoradas como
correctas, verdaderas, bellas, etc. Tal es, justamente, el caso de propuestas del tipo de las
desarrolladas por nuestros autores de referencia. Se trata de propuestas con las que pueden
ejemplificarse con meridiana claridad los rasgos por los que algunos autores de primer nivel se
sienten justificados, hoy mismo, para descalificar en bloque todo tipo de propuestas metodoldgicas,
como si todas las propuestas metodologicas tuviesen los rasgos de las clasicas aportaciones de
Bacon y Descartes. De ahi su actualidad: su sincronia. Si se discuten, pues, es porque esa discusion
puede arrojar resultados presumiblemente interesantes el dia de hoy.

7 Esa identificacion entre la observancia de criterios metodoldgicos y la consecucion de la metodicidad no constituye un
rasgo de toda metodologfa, se trata mas bien de un rasgo de propuestas que, como las de Bacon y Descartes, redne las
tres condiciones siguientes: 1) se presentan como inapelables: como validas de una vez y para siempre; 2) se expresan en
términos procedimentales puntillosamente precisos, y, 3) garantizan su eficacia para el logro de la verdad a quien sea
capaz de dar cabal cumplimiento a las preceptivas metddicas (o metodoldgicas, que para este caso es el mismo). En
cambio, desde una propuesta metodolégica que acepte la falibilidad de las reglas que propone, tendtfa que reconocerse
la posibilidad de construir (de ir construyendo) itinerarios metddicos no prefigurados en ella y sin embargo susceptibles
de reclamar adecuacion. Si se hace otro tanto con la garantfa de eficacia del método, entonces tendrian que considerarse
una serie de condiciones que aqui no tienen mayor relevancia, como el «tacto» o el «buen sentido» del investigador que
bien pueden orientarse por unos criterios, pero que dificilmente pueden hacerse valer en un proceso en el que incluso el
orden de los pasos a realizar esta previsto de antemano. Finalmente, con la desarticulacién de propuestas metodolégicas
quien no prefiguran procedimientos precisos y el orden en que deben ser ejecutados, los criterios metodolégicos quedan,
en el acto, desgajados de un itinerario procedimental preciso a través de cumplimiento del cual se lograse, al mismo
tiempo, la metodicidad del trabajo investigativo.

80 Cfr. Laudan, L. “Un enfoque de solucién de problemas al progreso cientifico”, en 1. Hacking [comp.] Revoluciones cientificas.
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13.3.2. LA METODOLOGIA COMO PRECEPTIVA CRITERIOLOGICA GLOBAL

Unos 300 afios después de la aparicion del Novum organum y el Discurso del Método, K. R. Popper
publica La légica de la investigacion cientifica® (en lo sucesivo: La légica), obra en la que sostiene que
el concepto de “metodologia” —o “logica de la investigacion cientifica” o “teorfa general de los
métodos” —, nos remite al analisis 16gico de las “reglas del juego” de la ciencia empirica.

En esa y en otras obras que ya son clasicas en la literatura de la filosoffa de la ciencia
contemporanea, uno de los blancos favoritos de discusion para Popper ha sido la 16gica inductiva que,
segun afirma, se ha considerado durante mucho tiempo como el método distintivo del trabajo
cientifico, lo cual, de acuerdo con él, es un error muy grave.

Visto desde las reglas de la logica inductiva, el conocimiento cientifico parte de observaciones
y de la descripcion de “hechos duros”. Tales observaciones y por tanto los enunciados en los que se
plasman sus resultados han de estar al margen de teorias y de todo conocimiento previo por parte del
investigador. Si se cumple con esas condiciones, entonces puede considerarse justificado —siempre
que se realice adecuadamente— el paso de los enunciados singulares (observacionales o
experimentales) asi logrados, a enunciados universales (tales como hipétesis y teorfas). Pues bien, en
un analisis inscrito en el marco de la “logica de la investigacion”, Popper discute la plausibilidad de
los principios que subyacen a la “verificacion” de las proposiciones facticas o basicas, y a la realizacion
de las “inferencias” inductivas, y llega a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, es logicamente insostenible el paso de enunciados particulares a otros que
pretenden validez universal. Para poder plantear inductivamente un enunciado con valor universal y
légicamente consistente sobre la blancura de los patos, por ejemplo, tendriamos que haber conocido
a todos los patos. El que hasta la fecha sélo hayamos encontrado patos blancos no es ninguna garantia
de que todos los patos sean blancos (es decir, de que entre los patos que nos faltan por conocer no
haya al menos uno de un color distinto al blanco). Asi, el hecho de haber tenido experiencias con
algunos casos, no nos justifica para generalizar nuestras conclusiones a otros casos de los que no

hemos tenido experiencia.

En segundo lugar, sobre la pretensiéon, comun entre los inductivistas, de partir de “datos
duros” (que supuestamente se encuentran) al margen de la teorfa, Popper desacredita la tesis de la
validez psicolégica de la induccién, segin la cual, los objetos externos hieren nuestros
(incontaminados) sentidos y, al repetirse, van dejando en nuestro (transparente) espiritu impresiones
que tienden a generalizarse gracias a la reiteracion. De acuerdo con nuestro autor, desde la primera
repeticion de una experiencia, lo que en realidad tenemos es una “repeticion-para-nosotros”, o una
“similitud-para-nosotros”. Esa similitud-para-nosotros es posible gracias a que siempre —incluso
cuando somos recién nacidos— contamos con cierto tipo de “expectativas”. Asi, mientras que, entre
quienes defienden las posturas inductivistas, la repeticion conduce a un regreso infinito (porque seria

81 Popper, K.R. La /ligica de la investigacion cientifica. De acuerdo con los planteamientos popperianos, la “légica de la
investigacién cientifica” coincide en sus tareas con la epistemologfa; y la epistemologfa debetfa identificarse con la teoria
del método cientifico, es decir, con la metodologia. Epistemologfa y metodologfa tendrian entonces que reconocer un
objeto de trabajo comun: el andlisis de la 16gica de la investigacion cientifica como caso paradigmatico de las posibilidades
humanas de conocimiento en general. En este punto tengo que reconocer mis diferencias con respecto a Popper. Tal
como yo lo veo, la reflexion metodolégica excede el ambito de lo tematizables por reflexién epistemologica.
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imposible determinar cuando ocurrié la primera “repeticion” y sobre la base de qué pudo ser
considerada como una “repeticiébn-para-nosotros”); en Popper el retorno no es infinito porque
termina con “expectativas innatas” que, paulatinamente, se van perfeccionando. La capacidad de un
cientifico para tener “experiencias” no disminuye por la presencia de “expectativas” sino que, antes
bien, tales expectativas devienen condicion para que esas experiencias sean posibles.*” Es por ello que,
para Popper: “las teorfas son redes que lanzamos para apresar aquello que llamamos el mundo™: para
racionalizarlo, explicatlo y dominarlo. Y tratamos de que la malla sea cada vez mis fina.”®

Pues bien, después de hacer la denuncia de la imposibilidad légica y psicologica de la
induccién®, Popper se apresta a proponer en su lugar el “método critico” o, como lo llamaré después,
el “método de conjeturas y refutaciones”. De acuerdo con ¢él, la 16gica de la investigacion cientifica
consistirfa en no esperar pasivamente a “que las observaciones impongan regularidades sobre
nosotros”, sino en “saltar decididamente a las conclusiones.” LLas conjeturas asi entendidas seran mas
dignas de encomio mientras mas “arriesgadas” sean y mientras mas clases de fenémenos permitan
explicar. La cientificidad no se logra por el procedimiento inductivo segun el cual solamente
apoyandonos en numerosas observaciones podemos plantear enunciados interpretativos
paulatinamente mas generales, sino en la posibilidad de que nuestras arriesgadas conjeturas puedan
ser probadas. Es decir, en el hecho de que las consecuencias empiricas, que se siguen del contenido
de nuestros enunciados tedricos puedan ser corroboradas o bien falsadas mediante las pruebas mas
duras a las que podamos someterlas.

El conocimiento cientifico requiere de una “base empirica”, pero no como punto de partida,
sino como recurso para comprobar las conjeturas del cientifico. Ahora bien, lo que se pone a prueba
son enunciados, no “hechos”. Las proposiciones basicas no pueden derivarse de hechos sino de
experiencias que, como deciamos, se estructuran en el marco de las expectativas previas del
investigador. Asi, los enunciados observacionales a los que nos dirigimos durante los procesos de
falsacion, no estan apoyados en experiencias al margen de la teorfa: no nos es dado un acceso
puramente observacional al mundo (a secas), sino que solamente partiendo de nuestras expectativas
podemos tener experiencias del “mundo” (entre comillas).

De cualquier forma, la regla suprema de la metodologia popperiana consiste en: “sélo aceptar
como cientificos los enunciados que sean testables, es decir, que no sean imposibles de falsar.”® Otras
reglas importantes, aunque dependientes de aquélla, podrian ser las siguientes: a) buscar el
esclarecimiento de las relaciones de causalidad entre los fenémenos estudiados, b) procurar la
objetividad de los resultados de la investigacion, etc. Pero, como ya deciamos, la “regla suprema, que
sirve de norma para las decisiones que hayan de tomarse sobre las demas reglas, y que (por tanto) es

82 En este punto Popper es profundamente kantiano y, de hecho, cita a Kant durante su argumentaciéon cuando afirma que
este tenfa razoén al decir que no esperamos que el mundo imponga regularidades en nosotros, sino que somos nosotros
los que hemos de imponer regularidades al mundo. Cfr. Popper, K.R. “La ciencia: conjeturas y refutaciones”.

83 Ibid., p. 57.

84 La imposibilidad 16gica de la induccién se refiere a la implausibilidad de la inferencia inductiva que pretende generalizar
a todos los casos de un fenémeno las experiencias tenidas con algunos de ellos. Mientras tanto, la imposibilidad
psicolégica de la induccién es demostrada con el razonamiento de que el conocimiento no se logra a partir de
“repeticiones” de estimulos que hieren nuestros sentidos, porque de este modo serfa imposible establecer cuando y cémo
se da la primera repeticion que es, en ultima instancia: una repeticibn-para-nosotros. Asi, al pretender justificar
psicolégicamente la induccién se cae en un regreso infinito.

85 Popper, K.R. La ldgica de la investigacion cientifica, op. cit., p. 48.
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una regla de tipo mas elevado: es la que dice que las demas reglas del procedimiento cientifico han de
ser tales que no protejan a ningtin enunciado de la falsacién.”™

Como se ve, la importancia que Popper concede a sus reglas metodolégicas no reside
en su aptitud para indicar itinerarios procedimentales exhaustivamente definidos de
antemano. Aunque contienen implicaciones procedimentales de caracter global, se ubican
en un nivel que permite al cientifico disefiar sus propias estrategias procedimentales
especificas para lidiar con sus propios problemas especificos. Ello constituye un punto de
divergencia entre la propuesta popperiana y las que hemos analizado de Bacon y Descartes.
Otro mas, especialmente respecto a Bacon, consiste en que Popper no sefiala una ruta
inductiva al final de la cual estaria la verdad irrecusable. La l6gica general que nuestro autor
propone para el trabajo cientifico es deductiva, y las teorias —que aqui no son consideradas
como los resultados finales del trabajo cientifico sino como su materia prima— se consideran
siempre “falibles” y, en tanto tales, sujetas a criticas siempre renovadas. La “regla suprema”
apunta justamente en el sentido de no cejar en tales criticas. La validez de una teoria se
caracteriza en términos de “verosimilitud”, siempre provisional. No se descarta la posibilidad
de que, en vista de nuevos elementos de juicio de los que no se dispone en un momento dado,
puedan desmentirse teorias que con los elementos de juicio disponibles en el momento de

ser planteadas o criticadas, hayan podido aprobar el “test”.”’

Por otro lado, Popper reconoce que “siempre sera un asunto a resolver por una convencioén o
una decision el de a qué cosa hemos de llamar una 'ciencia' o el de a quién hemos de calificar de
'cientifico',”® porque las reglas del juego por las que se orienta la labor cientifica y por las que se
valoran sus productos son, en todo caso, convencionales y, por tanto: falibles. “Consideramos [dice
Popper] las reglas metodologicas como convenciones: las podriamos describir diciendo que
son las reglas de juego de la ciencia empirica. Difieren de las reglas de la l16gica pura al estilo
de como lo hacen las reglas del ajedrez, que pocos considerarian ser una parte de la l6gica
pura: teniendo en cuenta que ésta regula las transformaciones de las férmulas lingiiisticas, el
resultado de un estudio de las reglas del ajedrez, podria llamarse quiza 'la logica del ajedrez’...
Anialogamente, el estudio de las reglas de juego de la ciencia —esto es, de la investigacion
cientifica— podria denominarse la légica de la investigacion cientifica... [De esta forma]

86 Ibid., p. 53. A partir de esas premisas, un enunciado es cientifico si cumple con dos condiciones: a) pertenece a un sistema
légicamente coherente, y; b) es verificables. La coherencia interna de un enunciado en un sistema de enunciados es
condicién necesaria, pero no suficiente para estar en condiciones de afirmar que se trata de un enunciado cientifico
—podemos encontrar novelas de ciencia-ficcion que cumplan con el requisito de coherencia interna y que, no obstante,
estén lejos de poder considerarse como obras cientificas—. Por eso, en ultima instancia, para Popper es la “falseabilidad”
o “testabilidad” la que permite distinguir entre ciencia y no ciencia. Por eso habla de la testabilidad como el “criterio de
demarcacién” ...

87 Para Popper la tnica forma racional de hacer ciencia y de elegir entre teorfas rivales consiste en “no cejar en la critica de
las teorfas disponibles, dando de baja, al menos provisionalmente: i) las que no sean testables, ii) las que no logren pasar
el test al que sean sometidas (siendo entonces desbancadas por la via del modus tollens) y, iii) las que se vean superadas
por otras que, aparte de la condicion de testabilidad, cumplan con el requisito de tener un excedente de contenido
explicativo en relacién con sus predecesoras”, Ibid., p. 51.

88 Ibid., p. 51.
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exactamente lo mismo que es posible definir el ajedrez por sus reglas peculiares, la ciencia
empirica puede definirse por medi6 de sus reglas metodolégicas.””

Sin embargo, tal parece que el reconocimiento del convencionalismo de las reglas del juego
de la ciencia empirica es, en Popper, s6lo una aceptacion de dientes para afuera.

En realidad Popper da repetidas muestras de un cierto dogmatismo de cuanto conviene a su
“regla suprema” (la posibilidad de que los enunciados cientificos sean testables). Tanto asi que la
considera como condicién de cientificidad, es decir, como el “criterio de demarcacion” entre lo que
pueda considerarse como ciencia y lo que no pueda ser reconocido en esos términos. Asi, o bien una
teorfa cumple con la regla de poder ser verificada, o bien, sencillamente, no es cientifica. No hay
ninguna otra alternativa.

Ademas, al distinguir entre el “contexto de descubrimiento” y el “contexto de
validacion”, Popper afirma que para ¢l “no existe, en absoluto, un método légico para tener
nuevas ideas, ni una reconstruccion logica de este proceso... [Mas atin] Todo descubrimiento
contiene un 'elemento irracional'.”” De ello tesulta que lo susceptible de un analisis
metodolégico es el contexto de validacion. Es para tal contexto que Popper propone el
método de conjeturas y refutaciones.

El contexto de descubrimiento queda, entonces, sub-analizado en la propuesta metodologica
popperiana. Ello se pone de manifiesto con toda claridad en La miseria del historicismo, donde
Popper afirma que “la pregunta: ':Cémo descubri6 usted su teoria por primera vez?' se refiere, por
asi decirlo, a un asunto enteramente privado, al contrario de la pregunta: 'sCémo corroboré usted su
teorfa?', que es la inica de importancia cientifica.

La pregunta por la “corroboraciéon” (o la validacion de una teorfa) si tiene importancia
cientifica porque es la que atiende la regla suprema, pero ademas, porque es susceptible de un “analisis
logico”. Ello a diferencia de la pregunta por el “descubrimiento”, que no es susceptible de un
enjuiciamiento légico y solamente reviste importancia psicolégica. De este modo, Popper sesga la
reflexiéon metodologica en el sentido de privilegiar el analisis 16gico de las reglas por las que tendrian
que validarse los resultados del trabajo cientifico, es decir, las teotfas ya hechas.

Si bien es verdad que Popper toma en serio el analisis de cuestiones como el papel de las
expectativas de los investigadores en el momento de elaborar sus conjeturas, el papel de las
tradiciones, etc., parece que hasta el final conserva la tendencia de asignar la primacia al contexto de
validacién sobre el contexto de descubrimiento. De hecho, el grueso de su obra se encamina a la
tematizacion de aquél porque, de acuerdo con €l, ahi reside la cientificidad de las teotfas.

Asi, si bien Popper reconoce como valido —e incluso necesario— el recurso a teorfas
cientificas o metafisicas por parte del investigador para el planteamiento de sus propias conjeturas y
la valoracion de sus corroboraciones o falsaciones, extranamente, considera tales teorias como una
suerte de estimulos externos a la empresa cientifica. Y aunque al referirse al papel de las teorias dice

8 1bid., p. 52.
9% Popper, K.R. La ldgica de la investigacion cientifica, p.31.
N Poppet, K. La miseria del bistoricismo, p. 150.
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que: “son redes que lanzamos para apresar eso que llamamos 'el mundo”, y que: “tratamos de que la
malla sea cada vez mas fina.” Mirando su obra en conjunto, queda la impresion de que para Popper
la empresa verdaderamente cientifica comienza no en el proceso de plantear, de construir
teorias, ni en el de tejer “mallas finas” que nos ayuden a construirlas, sino en aquel en el que
tales teorias son sometidas a examen critico tratando de refutarlas. Lo demas es asunto de
psicologia: no de légica de la investigacion cientifica. Es decir, no de metodologia (tal como
Popper la entiende).

Para los fines de esta disertacion, es menester el planteamiento de un desacuerdo con
respecto a los términos en que Popper asume la reflexion metodolégica. Para ¢€l, ésta ha de
centrarse en analisis puramente 16gicos, aunque no de “légica pura” sino de una suerte de
légica regional referida al analisis de la racionalidad de los procesos de investigacion
cientifica (de ahi su propuesta, hoy generalizada, de referirse a este tipo de reflexiones bajo
la denominacién de: “Légica de la investigacion cientifica”). La tesis que habremos de
defender en las siguientes paginas consiste en que un analisis puramente légico es
insuficiente para una reflexion metodolégica que aspire a tematizar de un modo integral los
procesos investigativos y la diversidad de elementos jintervinientes en ellos. Y de hecho,
nuestro autor da cuenta de esos elementos, pero, de acuerdo con su punto de vista, cuando
lo hace, no excede los limites de un analisis caracterizable como “légico.”

Con todo, la propuesta de Popper resulta un claro ejemplo de que la reflexion
metodoldégica no tiene que conducir necesariamente al disefio de rutinas procedimentales
especificas (aunque no deja de tener implicaciones procedimentales, estas son de caracter
global), sino que puede consistir en la discusion de reglas generales con aptitud para orientar
productivamente la labor del investigador, pero sin llegar al punto de encajonarla con
cuadriculas onerosas. En este punto, la posicion metodolégica de Popper se aproxima a la
que Durkheim habia desarrollado en Las reglas del método sociolégico, obra a la que se
dirige nuestra atencion en lo que sigue.

Durkheim busca llevar a buen término su proposito de desarrollar una propuesta
metodoldgica para el cultivo de la sociologia mediante el disefio de reglas aptas para tal tipo
de investigaciones. Como deciamos, Durkheim se asemeja a Popper en el hecho de que
plantea sus reglas con un grado de generalidad que no permite ubicarlas al nivel de rutinas
procedimentales especificas, con un orden pre-determinado y siempre listo para usarse sino,
antes bien, como criterios de investigacion globales. A diferencia de- Popper, Durkheim pone
el énfasis en el planteamiento de reglas que se encaminan a las condiciones bajo las que es
dable llegar al establecimiento de teorias verdaderas, no a los criterios por los que pudieran
validarse los resultados de teorias ya elaboradas. Es decir, que para Durkheim, la estricta
observancia de los criterios metodologicos a lo largo del proceso que va desde el
planteamiento del problema, pasando por la “recogida” y la elaboracion de los datos, hasta
la confeccion de las teorias, seria la mejor garantia de validez de los resultados asi obtenidos.
Para Popper, en cambio, la “Verosimilitud” de las teorias no reside en el procedimiento por
el que hayan sido elaboradas (al que, como vimos, considera como un asunto psicolégico, no
l6gico) sino en su capacidad para resistir las mas duras criticas a las que hayan sido y puedan
seguir siendo sometidas.
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Volviendo a Durkheim, las reglas que este autor propone para el método socioldgico son,
entre otras, las siguientes:

R. 1. El cientifico social debe observar como “la primera regla y la mas fundamental, considerar
a los hechos sociales como cosas... los hechos sociales son cosas y deben ser tratados como tales.
Basta con constatar que son el anico datum de que puede echar mano el socidlogo. En efecto, es cosa
todo lo que es dado, todo lo que se ofrece, o mejor, lo que se impone a la observacion.””

R. 2. El cientifico social debe “descartar sistemiticamente todas las prenociones™”, debe
reconocer, por principio, su ignorancia original sobre los hechos que investiga, aunque por sus
actividades cotidianas (extracientificas) pudieran resultarle familiares, como cientifico, debe
abordarlos como quien desconoce algo por completo.

R. 3. El cientifico social debe considerar los fenémenos sociales como exteriores a los
individuos. Por un lado: “un hecho social se reconoce por el poder de coerciéon que ejerce o es
susceptible de ejercer sobre los individuos... existe con independencia de las formas individuales que
toma al difundirse.”” Por otro lado, y como consecuencia de lo anterior: “los hechos sociales son
tanto mas susceptibles de ser objetivamente representados, en cuanto son mas independientes de los
hechos individuales que los manifiestan.””

Durkheim resulta aleccionador desde el punto de vista positivo y negativo. Entendié (igual
que Popper), correctamente a mi juicio que la mejor forma de plantear una propuesta metodolégica
no es en términos de procedimientos bien especificados, sino mediante criterios generales conforme
a los cuales el investigador pudiese orientar su labor de un modo consecuente, pero sin limitar ni su
creatividad ni su fantasfa. En lugar de procedimientos especificos, estas propuestas
metodoldgicas se ofrecen, por decirlo asi, en términos de plataformas de despegue, de faros
orientadores del trabajo cientifico. Sin embargo, al igual que Popper, Durkheim parece no
haberse hecho cargo de que su propuesta metodolégica no so6lo tenia implicaciones de
caracter légico sino que ademas -por la puerta trasera-, se comprometia con formas de
conceptualizar y valorar el ambito a ser estudiado y con formas de asumir el marco
interpretativo previo del investigador.

Es decir, que con las reglas que planted, Durkheim estaba tomando decisiones de
caracter teorico y metatedrico, pero sin estar, por lo que parece, dispuesto a reconocer
posiciones suyas en esos terrenos: Para él resultaba 'natural' e indiscutible la necesidad de
que el investigador se deshiciera de sus “prenociones”, y que so6lo lidiara en sus pesquisas
con hechos accesibles a la observaciéon externa. Pero, si no entiendo mal, es justamente en lo
incontrovertido de esa naturalidad, que residen los mayores peligros. Un analisis, explicito de las tres
reglas que citamos arriba puede permitirnos aclarar sus implicaciones tedricas y metatedricas, asi como
refutar la tesis de nuestro autor respecto a que su posicion esta “al margen de toda filosoffa.”

92 Durkheim, E. Las reglas del método socioldgico, pp.31, 39.
93 1bid., p. 42.

94 Ibid., p. 28.

% Ibid., pp. 28, 51.
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En primer lugar, su regla de tratar a los hechos sociales como cosas (“R. 17) implica asunciones
metateéricas de caracter ontologico y epistemoldgico. Por las primeras, la sociedad puede ser
considerada en términos de un plexo de regularidades externas. Por las segundas, la via de acceso al
conocimiento de tal plexo exterior es la observacion.

En segundo lugar, su recomendacion (o prescripcion) de descartar sistematicamente todas las
prenociones (“R. 2”) implica también una decision metatedrica por cuanto prefigura una determinada
estrategia categorial. Da cuenta del papel asignado a los esquemas de conocimiento previo de que
dispone el investigador. Y la peticién es clara: descartar todos esos esquemas. Son inapropiados, por
definicion, para el buen desarrollo de la empresa cientifica.

En tercer lugar, su regla de descartar sistematicamente todas las prenociones (“R. 27) se ve
desmentida, o contradicha en su propio trabajo, por aquella otra que parte de una conceptualizacién
a priori de la forma en que deben ser entendidas las relaciones de determinacién entre individuo y
sociedad (“R. 3”). La prenocion teoérico-ontolégica segun la cual: “los fendmenos sociales son
exteriores a los individuos™, se convierte en el precepto metodolégico segin el cual el cientifico
social “debe empefarse en considerarlos [a los fendmenos sociales] por el lado en que se presenten
aislados de sus manifestaciones individuales.”” Por tanto, Durkheim plantea una regla en la que
proscribe las prenociones y otra en la que una prenocién deviene prescripcion. La distancia entre la
proscripcion y la prescripeidn es la misma que hay entre lo que se prohibe y lo que se exige, y si alguien
prohibe lo mismo que exige, esta incurriendo en una contradiccion. ¢O es que acaso la proscripcion
de “R. 3” no resulta de una prenocion de la accién humana como subsumida por definiciéon -es decir,
a priori, desde un punto de vista tedrico-ontologico (entre otros disponibles) y no simplemente l6gico-
por las condiciones sociales generales?

Sea como fuere, los resultados de las investigaciones emprendidas por nuestro autor
respondieron a ese tipo de expectativas —conceptualizaciones a priori, o prenociones devenidas
imperativos que Durkheim defendié por principio—. Eso se demuestra con toda claridad en los
resultados de su investigacion sobre El suicidio™. Al parecer es dificil encontrar un fenémeno que a
primera vista parezca mas personal que el de quitarse la vida, sin embargo, Consecuente con su
prenocioén determinista caracterizada en términos de regla metodolégica, Durkheim se niega a
reconocer peso alguno a la deliberacion del sujeto que se suicida y explica el fenémeno en términos
de “corrientes sociales suicidégenas.” Si un sujeto especifico se ha quitado la vida es porque se
encontrd envuelto en, y determinado por, una de esas “corrientes suicidogenas”. En un contexto tal,
el sujeto (I) desaparece, la sociedad (S) como un todo es el principio y el fin. “La vida esta en el todo,
no en las partes”, dice Durkheim. Y lo tnico que puede resultar partiendo de manera tan obstinada
de ese tipo de presupuestos, es que siempre: S determina a I. No hay alternativa.

(Moraleja: ese puede ser el peso de una decision metodolégica, y en realidad, asi de
importante, es el peso de cada una de ellas).

Finalmente (digo finalmente sélo para los limitados propdsitos de este analisis), la decision de
Durkheim de tratar a los hechos sociales como “cosas” que se oftrecen a la observacion (“R. 37), es

% Ihid., p. 14.
97 Ibid., p. 51.
98 Durkheim, E. E/ suicidio.
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nuevamente una toma de postura de caracter metateérico respecto a lo que puede considerarse como
cognoscible y lo que no entra en ésa categoria. Para Durkheim es cognoscible cientificamente sélo lo
que se ofrece a la observacion externa, si los procesos subjetivos e intersubjetivos no son susceptibles
de ese tipo de tratamiento, entonces quedan fuera del alcance de la ciencia. No obstante, como
decfamos arriba, Durkheim no tiene empacho en prescribir el recurso a prenociones ni en afirmar que
su propuesta esta “al margen de toda filosofia”. {No lo esta! Sus decisiones metodoldgicas son sus
decisiones, y sea que se haga cargo de ellas o que no lo haga, esas decisiones estan determinando
incluso lo que puede resultar de un trabajo, desde otros puntos de vista tan admirable y fecundo,
como el que Durkheim ha legado a la ciencia social contemporanea.

13.3.3. LA METODOLOGIA COMO ESPACIO DE CLARIFICACION Y CRITICA DE
CRITERIOS TEORICOS Y METATEORICOS, LOGICAMENTE ARTICULADOS

Una de las herencias baconianas” que perduran hasta la fecha con fuertes resonancias
consiste en adscribir las propuestas metodolégicas al terreno de un analisis l6gico de los
procesos de investigacion cientifica. Por mi parte me resisto a admitir la tesis segtin la cual,
la reflexion metodolégica nos remite de modo exclusivo o preferente a analisis de caracter
logico. Tengo por equivocado el concepto de lo metodologico que opera en un
reduccionismo de esa guisa. Mas aun, considero que es posible demostrar que todas las
propuestas metodolégicas que afirman estarse limitando a hacer analisis l6gico o estarse
centrando de un modo privilegiado en ese tipo de analisis, en realidad hacen mucho mas que
eso y se mueven en terrenos que exceden en un grado considerable los puramente légicos.

Un ejemplo de eso lo constituye una conocida obra de A. Giddens: Las nuevas reglas del
método sociolégico," en cuyo prefacio, el autor afirma lo siguiente: “En la presente obra me ocuparé
del 'método’ en el sentido en que los filésofos sociales europeos utilizan caractetisticamente el
término, y como lo usé Durkheim en Les regles de la méthode sociologigue.

Queda entendido, entonces, que este libro no pretende ser una gufa sobre 'cémo hacer
investigacion practica' ni ofrece propuestas especificas de investigacion; es ante todo un ejercicio de
esclarecimiento de cuestiones 16gicas.”™"!

A pesar de que Giddens afirma que su trabajo “es ante todo un ejercicio de esclarecimiento
de cuestiones logicas”, el tipo de asuntos que trata a lo largo de la obra y, por tanto, el tipo de
resultados a los que arriba, constituyen un mentis a esa afirmacion. Por ejemplo, cuando discute a la
luz de los planteamientos de Schiitz, Garfinkel, Winch, Gadamer, Habermas, etc., las posibilidades de
un tratamiento de los problemas de investigacion social desde la perspectiva de la comprension de

% Bacon afirmaba: “debemos advertir que en este 6rgano nos ocupamos de la légica, no de la filosofia”. (Cfr. F. Bacon.
Novum organn, p. 181.)

100 Como se ve, el titulo de la obra de Giddens es una parifrasis del titulo del texto clasico de Durkheim que se comentd
arriba. La similitud entre ambas obras no radica s6lo en el titulo, en realidad hay un paralelismo hasta el punto que me
atrevo a sugetir que la obra de Giddens ha sido confeccionada como una réplica, realizada cien afios después, de la obra
de Durkheim. Eso queda de manifiesto en el hecho de que las reglas que Giddens plantea abordan temas andlogos a
los que Durkheim planteara, pero ya en este punto, las posiciones de uno y otro autor tienden a distanciarse. Y por
cierto la posicion de cada uno de ellos tiende a parecerse mas bien a las tesis vigentes en su respectiva época y tradicion
investigativa.

101 Giddens, A. Las nuevas reglas del método socioldgico, p. 10.
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significados intersubjetivamente compartidos en una “forma de vida”, o cuando llega a la conclusion
de que ese tipo de tratamientos puede complementarse productivamente con analisis que consideren
determinaciones sistémicas mas amplias, o cuando plantea la recomendacién de distinguir tres
aspectos en la producciéon de la interaccion social, a saber: constitucion de significado, moralidad y
relaciones de poder.

En fin, cuando discute ese tipo de asuntos (y asuntos de ese tipo son los que se discuten a lo
largo de su libro), nuestro autor no esta haciendo solamente (ni principalmente): “ejercicios de
esclarecimiento de cuestiones logicas.”

Esto es notorio también en sus conclusiones, a las que denomina: “las nuevas reglas del método
sociolégico”. He aqui algunas de ellas:'"”

R. 1-n. “La inmersién en una forma de vida es el medio tnico y necesario por el cual un
observador puede... 'entendet' la actividad social [en su significado].”'”

R. 2-n. “El observador sociolégico no puede tornar asequible la vida social como un
'fenémeno' para la observacion, independientemente de utilizar su conocimiento sobre la misma.”"'"*

R. 3-n. “La produccién y reproduccion de la sociedad ha de ser considerada como una
realizacion diestra de parte de sus miembros... [No obstante] El dominio de la actividad humana es
limitado. LLos hombres producen la sociedad pero lo hacen como actores histéricamente situados.”'®

En estas tres reglas (con las que, por lo demis, estoy de acuerdo en lo general) hay una simetria
puntual con respecto a las ejemplificadas para el caso de Durkheim. La primera regla, “R. 1-n.” atiende
(igual que “R. 17), la forma en que es concebido el ambito objetual, o la parte de él susceptible de un
tratamiento cientifico. Vale decir, aquello que en “el mundo” se reconoce como cognoscible en un
nivel cientifico. Durkheim sostiene que la unica forma de acceso valido al conocimiento de “el
mundo” es la que se mueve entre los limites de la observacion de fendmenos externos. Giddens, en
cambio, afirma que la realidad social s6lo puede ser “entendida” (en su sentido) desde dentro, es decir,
considerando los significados individuales y colectivos que se ponen en juego para la organizaciéon de
una “forma de vida”.

La segunda regla, “R. 2-n.” alude a la forma en que Giddens entiende el marco interpretativo
previo del investigador y el papel que dicho marco ha de desempefiar durante la realizacion de su
labor. En este caso el conocimiento previo del intérprete se considera como indispensable para el
trabajo cientifico, a diferencia de lo que sugerfa Durkheim en “R. 27 respecto a ‘“descartar
sistematicamente todas las prenociones”. En ambos casos se trata de decisiones metatedricas relativas
a la forma en que se concibe el marco categorial del investigador, a sus condiciones de conocimiento.

102 Para la identificacién de las reglas propuestas por Giddens se emplea la misma nomenclatura con la que fueron
identificadas las tres reglas de Durkheim sometidas a andlisis, agregando a la letra “R” de “regla” y al numero
identificador, la letra “n” de “nueva”.

103 Jbid., p.165.

104 Thid., p.165.

105 Thid., p.164.
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Es una discusion que se inscribe en lo que comtinmente se denomina como epistemologia. No es
entonces con analisis puramente l6gicos que se llega a la solucién de ese tipo de problemas.

Finalmente, “R. 3-n.” se refiere a las relaciones entre individuo (I) y sociedad (S) que, con
Giddens, se caracterizan de un modo dialéctico: I® S pero también S® I, o bien: I « §, a diferencia de
la posicion durkheimiana que consistia en una subsunciéon de I en S, o puesto de otro modo: S ® 1,
pero sin posibilidad de I ® S. Lo cual es en ambos casos, se quiera 0 no, una decisién teérico-
ontolégica relativa a una forma, entre otras posibles, de conceptualizar las relaciones entre tos sujetos
individuales y la sociedad como un todo. La decisién ha de apoyarse en una o en otra teoria social,
por lo que, nuevamente, no descansa solo en criterios de caracter 16gico, sino que entran en juego
elementos que pueden ir desde las convicciones de los miembros de una comunidad cientifica acerca
del tipo de propuestas tedricas y/o de modelos metafisicos que pueden ser reconocidos como validos,
hasta la posicion politica del investigador y de su comunidad. Es decir, entran consideraciones que
abarcan desde lo te6rico-ontoldgico hasta lo valoral-normativo.

Con ello se hace manifiesta la imposibilidad de un analisis puramente légico para
llegar a decisiones de este tipo en las que entran en juego —lo quiera o no el cientifico o el
metodoélogo que las postule— concepciones tedrico-ontologicas sobre lo que sea “el mundo”
y el tipo de cosas de las que “ese mundo” esta constituido. Ademas de consideraciones
teorico-epistemolodgicas relativas por un lado a la parte o los aspectos de “ese mundo” que
se reconocen como susceptibles de ser conocidos y/o entendidos al nivel exigido por la
ciencia, y, por otro lado, al tipo de estrategia categorial desde la que resulta mas plausible
emprender las indagatorias.

En este punto la alternativa esta entre tratar de eludir los presupuestos del
investigador, o en actualizarlos criticamente. Y, por altimo, entran en juego asunciones
valoral-normativas acerca de lo que se reconoce como digno de ser investigado, acerca de lo
que vale la pena investigar.

La conclusiéon que puede sacarse ello es que un analisis puramente l6gico no alcanza para
explorar a profundidad las implicaciones del tipo de decisiones y tomas de postura que acaba de ser
ejemplificado. A menos que con sélo ese tipo de analisis sea posible dar respuestas satisfactorias a
preguntas como las siguientes:

* :De qué tipos de objetos esta compuesto el mundo?, De esos diferentes tipos de objetos,
¢cuales son cognoscibles cientificamente? ¢Entre todo lo que se reconoce como cognoscible
en un nivel cientifico, qué es lo mas digno de ser conocido?, ;Qué tipo de razones pueden
esgrimirse legitimamente para justificar decisiones de ese tipo?, ¢Por qué?

* :Como conoce y/o entiende el hombre?, ¢:A partir de qué elementos conoce y/o entiende el
hombre?, ;Cudles de esos elementos permiten la realizacién del trabajo cientifico y cuales lo

obstaculizan?

¢ ;Cuales son las alternativas para conceptualizar las relaciones entre el individuo y la sociedad?
¢Cual es la mas adecuada? ;Por qué razon (es)?

206



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION El papel de la reflexion metodologica

* ;Cuiles son las vias mas adecuadas para la explicaciéon y/o comprension de las relaciones
sociales al nivel de las comunidades especificas y de los sistemas generales? ¢ ¢Pueden
considerarse las intenciones de los actores como un elemento necesatio y/o suficiente a ser
atendido en las investigaciones sociales? ¢Qué tipo de problemas generarfa una decision en
uno u otro sentido? ¢Es conveniente interpretar las interacciones humanas bajo el modelo de
las explicaciones causales? ;Qué alternativas existen? ¢Cuales son las implicaciones de una
decision sobre ese asunto?

e ;Cuales son las apoyaturas en que pueden basarse las respuestas a cada una de las
preguntas anteriores?, ¢Son puramente logicas?, :Bajo qué condiciones podemos
reconocer como legitimas esas respuestas?

Cuestiones como ésas no pueden ser resueltas con analisis puramente 16gicos. Es
verdad que cuando se entablan discusiones metodolégicas suele hablarse en términos de
la “légica de la investigacion cientifica”, “légica de las ciencias sociales”, y cosas por el
estilo; pero, en lo que se discute, entran en juego asunciones tedrico-ontolégicas,
epistemoldgicas y axiologicas articuladas, eso si, por analisis 16gicos. Es justamente desde
la plataforma de todos esos tipos de asunciones (y de sus formas de integracion légica al interior de
una propuesta), que un investigador e incluso una comunidad cientifica definen sus concepciones (del
mundo y de la ciencia), los valores y los fines (dignos de ser reconocidos como validos y como
deseables), asi como las reglas del juego por las que habra no sélo de definirse idealmente un deber
ser, sino, de hecho, desde las que se constituye, en su especificidad, el tipo de labor con la que se
comprometen. El juego que juegan.

De este modo, si bien se reconoce que el analisis 16gico es necesario y ademas muy
importante para el planteamiento y/o la discusién critica de una propuesta metodologica,
también queda claro que de ninguna manera es suficiente. Se requiere también tomar en
serio discusiones que entran en el terreno de lo tedrico y lo metateorico. Solamente cuando
esos tres tipos de frentes entran en escena (sea de modo implicito o explicito, sea que el
investigador o el metoddlogo se lo propongan o no), y s6lo entonces, resulta posible pensar
seriamente en la posibilidad de construcciéon o evaluacion de una propuesta metodologica
(general o particular, con intencion interpretativa o normativa, con alcance general o al nivel
de un puntillismo procedimental) para prescribir la labor cientifica, o bien con la intencién
(propositiva, aunque no legislativa) de ofrecer criterios de referencia que permitan al
investigador orientarla de un modo prudente y consistente.

Es asi que lo metodolégico constituye una suerte de crisol, de espacio de sintesis, de
vertedero, 0o quiza seria mejor decir, de campo de batalla en el que pueden integrarse
coherentemente o darse de bofetadas esas categorias de presupuestos. Aunque en esa
consideracion explicita de cuestiones que van mas alla de la l6gica tenga que enfrentarse el
problema de reconocer que la tarea cientifica sé6lo puede acometerse desde determinados
presupuestos, siempre criticables, pero ineludibles. Y conviene aclarar que esto no es una
recomendaciéon para imponer restricciones a la objetividad —que en ocasiones se entiende
(equivocadamente) como neutralidad conceptual, epistemolégica y wvaloral por parte del
investigador—, se trata mas bien del reconocimiento de que no es posible conocer absolutamente
nada, ni en el terreno cientifico ni en la vida cotidiana, si no es desde una situacion hermenéutica a
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partir de la que se abre un horizonte de interpretacion. Pero sobre esto abundaremos en los capitulos
siguientes.'”

Por lo pronto reitero que no comparto la idea de convertir las propuestas
metodolégicas en preceptivas procedimentales de caracter quisquillosamente puntual; y
menos aun, si se presentan con pretensiones de inapelabilidad y de eficacia a toda prueba.
En ese punto tengo por mas adecuada la discusion de presupuestos falibles en la dimensién
tedrico-cognoscitiva, tedrico-ontolégica y valoral-normativa. Tales presupuestos tendran un
caracter global y propositivo, en principio a nivel local (en el ambito de la comunidad de
investigacion del cientifico que las plantee, pero sin que ello implique imposibilidad de
entablar, a partir de ahi, discusiones con propuestas provenientes de otras comunidades e
incluso de otras tradiciones cientificas). Se trata pues de propuestas con pretensiones de
fungir como criterios orientadores del trabajo del investigador que, si bien no buscan
encajonarlo al cumplimiento de catecismos procedimentales, si, en cambio, le ofrecen puntos
de referencia (falibles y por tanto siempre abiertos a la critica) durante el disefio, desarrollo y
evaluacion de su trabajo. Ahora bien, la oferta de reflexiones metodoldgicas con pretensiones
propositivas —y no sélo descriptivas o reconstructivas— nos remite a la discusion de un
problema mas.

13.3.4. ;AAPTITUD DESCRIPTIVA O PROPOSITIVA DE LA REFLEXION METODOLOGICA?

Mucho se ha discutido sobre si la reflexion metodolégica ofrece rendimientos recuperables
de un modo legitimo por los propios investigadores a la manera de criterios con pretensiones
normativas en vista de los cuales puedan orientar su trabajo, o si se limita a la elaboracion de
reconstrucciones (“a toro pasado”) del trabajo cientifico, o si, finalmente, son los resultados
de tales reconstrucciones, y no la reflexion metodologica propiamente dicha, lo que
constituye una fuente de aprendizaje para los filésofos de la ciencia y para los investigadores
que realizan trabajo empirico.

No se requiere mucho esfuerzo para comprobar que, al menos en el campo de las
Ciencias Sociales —y concretamente en el de la investigacion educativa—, es un hecho
comun la recuperacion, por parte de los investigadores, de propuestas metodolégicas que
son asi incorporadas de un modo constitutivo en el trabajo que realizan cotidianamente. Lo
que si puede considerarse como discutible es la pertinencia de que ello suceda. Por mi parte,
considero que la reflexion metodolégica tiene un importante y legitimo papel que
desempefar como guia prepositiva al interior del trabajo cientifico, de otro modo, quiza todos
estos analisis y reflexiones estarian de mas; (ni siquiera en ese caso estarian de mas, pero en
fin, no es el caso discutir ese punto por el momento). Sin embargo, también hay quienes
defienden posturas descriptivistas (o reconstructivitas o historiograficistas) de la
metodologia, y sus argumentos, cuando los hay, son muy dignos de consideracion.

El historiador y filésofo de la ciencia I. Lakatos es uno de los muchos teéricos que se
identifican con esta ultima alternativa. En su Historia de la ciencia y sus reconstrucciones
racionales, nuestro autor se propone el disefio de una “metodologia normativa” enderezada

106 Cfr. Infra, lo que resta del Capitulo 1y la totalidad del Capitulo II.
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a la reconstruccion racional del desarrollo cientifico. Y para lograr su objetivo comienza
describiendo los puntos centrales de cuatro metodologias desde las que es dable acometer la
realizacion de una empresa de ese talante, a saber: 1) la inductivista, 2) la convencionalista,
3) la falsacionista, y 4) la que él mismo propone bajo la denominacién de “metodologia de
los programas de investigacion cientifica.”

De acuerdo con esta tltima, las unidades de analisis de las reconstrucciones no han de ser
teorfas aisladas (de las que se presume que han sido correctamente inferidas a partir de “datos duros”,
o aceptadas convencionalmente sobre la base de su “simplicidad”, o falsadas por la via de
“experimentos cruciales”), sino “programas de investigaciéon” que se estructuran por conjuntos de
teorfas articuladas en torno a: 1) un “nucleo duro” convencionalmente aceptado, que constituye la
parte “negativa” e “irrefutable” del programa y; b) un surtidor de problemas de investigacion, entre
los que se encuentra la construccion de un sistema de hipotesis auxiliares capaces de absorber (a
manera de un “cinturén de seguridad”) las anomalias y los problemas teéricos que pudiesen
presentarse. Esto ultimo constituirfa la parte “positiva” o “heuristica” del programa, y en ella
quedarfan prefigurados los problemas a ser atendidos por los cientificos inscritos en él.

La metodologia en los programas de investigacion ofrece ademas reglas para
evaluar el “progreso” o “estancamiento” de los programas analizados, asi como para
determinar el grado de racionalidad de los criterios que se ponen en juego durante los
procesos de “eliminaciéon” de programas de investigacion en competencia. Se considera
que un programa, asi entendido, “es 'progresivo' mientras su desarrollo tedrico se
anticipa a su crecimiento empirico, en cambio... es 'degenerativo’ si el desarrollo teérico
se queda atras de su desarrollo empirico... [Y para la eleccién entre programas rivales,
Lakatos dice que] Si un programa explica mas que su rival lo 'sobresee', y se puede
eliminar [racionalmente] al rival.”'”’

Asi, la metodologia de Lakatos se compone basicamente de:

a) Una parte tedrico-ontolégica que conceptualiza a priori el ambito objetual a ser
atendido (con lo que la historia de la ciencia no es un montén inconexo de hechos,
sino que se entiende [a priori, insisto], como una odisea protagonizada por
“programas de investigacion” con un duro nucleo y una parte “heuristica” que
prefigura de antemano los problemas a ser resueltos por los sufridos cientificos que
entre otras funciones, tendran que construir un cinturén protector en el que reboten
las anomalias, dejando intocado el nicleo de su programa), esta parte tedrico-
ontoldgica, que el mismo Lakatos reconoce que puede llegar a ser considerada como
“metafisica” (en el sentido de ser una propuesta ontolégica tan indemostrable como
infalsable), se ve complementada por:

b) Una parte valoral-normativa compuesta por reglas (para decidir cuando un
programa es progresivo, cuando es degenerativo, y bajo qué condiciones se puede
optar racionalmente entre programas de investigacion en competencia), pero ademas:

107 ;akatos, 1. “La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales”, en 1. Hacking (comp.) Revoluciones cientificas, p.224.
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c) Prefigura una estrategia para la actualizacion del marco categorial del investigador.
En este caso, Lakatos reconoce que toda reconstruccion es realizada desde
determinada “tendencia teérica”, por eso, ante la afirmacion de L. P. Williams sobre
que “antes de filosofar necesitamos muchos ejemplos mas”'®, nuestro autor no tiene
empacho alguno en responder que: “tal teoria inductivista de la historiografia es
utépica. [Porque] La historia sin alguna 'tendencia' te6rica'”es imposible.”"

Como se ve, la propuesta metodolégica que Lakatos sugiere para la investigacion
historiografia, cumple exactamente con las tres dimensiones que venimos sugiriendo como
constitutivas de toda propuesta de este tipo —a saber: tedrico-ontolégica, valoral-normativa
y tedrico-cognoscitiva—, articuladas, desde luego, desde la recia mirada de la légica (o
incongruentes a falta de aplicacion en ella). Pero lo que para nuestros fines resulta mas
relevante, es que Lakatos defiende la exclusividad de la “metodologia” (de toda metodologia)
a investigaciones historiograficas, o como ¢l dice: “para la apreciacién de soluciones ya
existentes.”'" Con lo que, de paso, para el grueso del trabajo de investigacion cientifica: “la
metodologia queda separada de la heuristica.”"? Con excepcion de la heuristica de su propio
programa de investigacion historiografica, claro esta.

Lakatos asegura que en la actualidad hay varias metodologias a flote (en especial las
cuatro que mencionabamos arriba, incluyendo la suya), “pero todas ellas son muy distintas
[dice] de lo que solia entenderse por 'metodologia’ en el siglo XVII o atn en el XVIII. En
aquel tiempo [continua] se esperaba que la metodologia ofreciera a los hombres de ciencia
un libro de reglas fijas para resolver problemas. Esta esperanza se ha abandonado hoy: las
metodologias modernas o 'légicas del descubrimiento' consisten tan sé6lo en un conjunto de
reglas [acaso ni siquiera estrechamente entretejidas, ya no digamos mecanicas] para la
evaluacion de teorias ya formadas y articuladas.”'”

108 Al referirse al debate Popper-Kuhn, L. Pearce Williams dice “Como historiador, pues, debo mirar a Popper y a Kuhn
con una mirada recelosa, ambos han suscitado asuntos de fundamental importancia; ambos han hecho profundas
observaciones sobre la naturaleza de la ciencia; pero ninguno ha compilado y aducido hechos suficientemente fuertes
como para llevarme a creer que la esencia de la investigacion cientifica haya sido captada. Seguiré utilizando a ambos
como gufa en mis investigaciones, teniendo siempre la observacién de Lord Bolingbroke de que 'la historia es filosofia
ensefiada mediante ejemplos’. Necesitamos muchos mas ejemplos”. (L. P. Williams. “La ciencia normal, las revoluciones
cientificas y la historia de la ciencia”, en 1. Lakatos y A. Musgrave. La critica y el desarrollo..., op. cit., p. 147). Tal
afirmacion, o, mejor dicho, lo que Lakatos entendi6 en ella, se cita por Lakatos en: “La historia de la ciencia...”, op.
cit., p. 240.

109 En este punto me gustarfa ampliar el alcance de la afirmacion de Lakatos en el sentido de que la investigacion en general
(v no sélo la investigacion historica), sin ninguna “tendencia tedrica” es imposible.

10 Jhid., pp. 240-241.

" Ihid. p. 206. Las bastardillas son mias.

12 [hid.

113 Taakatos, 1. “La historia de la ciencia...”, op. cit., pp. 205-206. Las bastardillas son mias. No me queda claro a qué se
refiere Lakatos cuando dice que una propuesta metodolégica moderna ya no precisa del conjunto de reglas en torno a
las que se articula que estén “estrechamente entretejidas.” Por mi parte, podria estar de acuerdo con €l solamente bajo
la condicién de que tales “conjuntos” puedan formar un todo coherente. Aun sin ese entretejimiento estrecho del que
habla, la reflexién metodolégica no puede concebirse en términos de un azaroso juego de inconsistencias. Seguramente
estamos de acuerdo con Lakatos y el problema se genera solamente por una mala traduccién o por un giro terminolégico
poco claro.
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De este modo, para Lakatos, al menos desde el siglo XVII la “metodologia” ha dejado
de ser vista como una suerte de “libro de reglas fijas para resolver problemas” con lo cual
estamos de acuerdo tanto si lo que afirma es un diagndstico de lo que suele ocurrir (aunque
no siempre ocurre), como si trata de decir que hoy ya no resulta plausible una orientacion de
ese tipo. Lakatos dice, asimismo, que las “metodologias modernas” contintan
estructurandose en términos de “reglas” pero que ya no se espera ni una guia puntual ni una
aplicacién “mecanica” de ellas, con lo cual también estamos de acuerdo. Asi que en esos dos
puntos estamos plenamente de acuerdo con la concepcion lakatosiana de metodologia. Pero
el desacuerdo de Lakatos respecto a las propuestas metodolégicas que se basan en el planteamiento
de reglas puntillosas, “fijas” y que exigen una aplicacion “mecanica”, no basta de ninguna manera para
justificar la afirmacion de que, a partir del desvanecimiento de ese tipo de “esperanzas”, resulte que
la metodologia s6lo es apta hoy: “para la evaluacion de teorias ya formadas y articuladas.” (Es decir,
que la reflexiéon metodolégica sélo ofrece hoy rendimientos recuperables para los practicantes de la
historia de la ciencia). Ademas, si acaso un argumento asi fuese suficiente para descalificar la aptitud
de las propuestas metodoldgicas en punto a orientar los procesos indagatorios fuera del ambito de la
historiografia de la ciencia, ya desde el primer inciso de este libro se ha venido tratando de demostrar
(v las propuestas metodolégicas de Popper, Durkheim, Giddens y del propio Lakatos son sélo algunas
pruebas de ello): que es posible el planteamiento de metodologias que no se identifiquen con ninguno
de los tres rasgos sobre cuya impertinencia estamos plenamente de acuerdo con Lakatos.

Por ello no resulta justificada la conclusion de nuestro autor respecto a que: “la
metodologia de los programas de investigacion cientifica constituye, como cualquier otra
metodologia, un programa de investigacion historiografica.” Aceptar una conclusién como
esa, implica que el papel de “cualquier” metodologia (de toda metodologia) queda reducido,
de un plumazo, a hacer las veces de guia “normativa” en torno a cuyos términos el historiador
(v solo él) elabora sus reconstrucciones racionales del desarrollo del conocimiento cientifico.
Vale decir, que la reflexion metodolégica se convierte de pronto en patrimonio exclusivo de
los historiadores de la ciencia, mientras que el resto de los estudiosos (filésofos y cientificos)
se ven privados del recurso a toda metodologia para llevar a cabo, evaluar y comparar (por si
mismos, sin que venga a hacerlo un historiador de la ciencia) los productos de su trabajo.

Asi, si bien compartimos con Lakatos la tesis de que la historia de la ciencia es una fuente de
aprendizaje para la filosoffa de la ciencia y viceversa, no implica que las aportaciones de la reflexién
metodolégica puedan ser totalmente reemplazadas por las lecciones (aunque se trate de catedras
magistrales) provenientes de las reconstrucciones historicas, asi como tampoco compartimos con
Lakatos el proyecto de reservar en exclusiva para los practicantes de su ramo laboral la posibilidad de
otientar sus pesquisas por alguna perspectiva metodoldgica explicita. ¢En qué podria basarse una
decision como ésa? Debo reconocer que no encuentro en la obra de Lakatos ninguna razoén
consistente para responder a esa pregunta. Mas aun, me sorprende que, siendo un asunto de tanta
importancia (al menos a mi me parece que lo es), él le conceda tan poca, como si le pareciera que
indiscutiblemente que es asi, que ni siquiera vale la pena detenerse mucho a ofrecer argumentos para
sustentarlo como no sea para referir con toda brevedad el descrédito de los “programas”
metodolégicos que imperaron durante los siglos XVII y XVIIL

14 Ibid., p. 227. Las bastardillas son mias.
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Una posicién que no deja de tener sus coincidencias con la de Lakatos (y que seguramente ha
obtenido del trabajo de éste una de sus fuentes de inspiracioén) es la que defiende C. Pereda en su
articulo: “Utopias 16gico-metodoldgicas. Critica a las teorfas clasicas de la ciencia: R. Carnap y K.
Popper”. En esta obra, C. Pereda acomete contra lo que denomina el “modelo criterial” de la ciencia,
mientras que defiende como mas adecuado un modelo de ciencia al que llama “productor”.

De acuerdo con el diagndstico de Pereda, quienes se identifican con el modelo
criterial centran su atencion en ciertas caracteristicas de los resultados cientificos y tienden
al planteamiento de “utopias légico-metodolégicas”. La pregunta basica de los modelos
criteriales es la que reza: “;Qué criterios hacen de un conjunto de creencias una teoria
cientifica?” Y en su respuesta —quienes se identifican con el modelo criterial— aspiran a
poder dar condiciones necesarias y suficientes para lo que requieren: a) criterios de
demarcacién precisos, generales y fijos (para evaluar los resultados), y; b) propuestas de

“utopias l6gico-metodologicas” por las que deban regirse los procesos indagatorios.

En cambio, quienes —como el propio Pereda— se identifican con el “modelo
productor”, se ocuparan de la ciencia en términos de una actividad con “determinadas
condiciones de produccién”, y se preguntaran: “;Coémo se forma un investigador?”, y “scomo
se ha producido y validado el conocimiento cientifico a lo largo de las distintas etapas de su
desarrollo?” Es decit, que los defensores del modelo productor aspiran a reconstruir las
condiciones “internas” y “externas” desde las que se desarrolla y se ha venido desarrollando
el trabajo cientifico.

Pues bien, considerando el tipo de problemas y de objetivos que cada uno de estos
modelos se plantea, puede inferirse que el primero procura un interés propositivo, mientras
que el segundo, un interés meramente descriptivo o reconstructivo.'” El primero discute lo que
es y asume posiciones respecto a lo que debe ser, en términos de lo que, en vista de unos elementos
de juicio, parece mas conveniente que sea. En el segundo se conforma con hacer diagnosticos de
cémo son y como han sido las cosas en el terreno de la investigacion cientifica, pero las deja como
estan. De acuerdo con Pereda, hacer ciencia de acuerdo con un modelo productor permite a los
cientificos evadir la distraccion que genera el planteamiento de “utopfas”. Es por lo que, para él, las
“utopias légico-metodoldgicas”, que se otientan a la construccion de “ideales” para la realizacién y/o
evaluacion del trabajo cientifico, son “indefendibles” porque: “en lugar de una direccion para nuestros
trabajos, el 'ideal' se vuelve un obsticulo para sus posibles desarrollos; en lugar de una medida de
evaluacion, el 'ideal' suele imponer una sobreexigencia inapropiada y paralizante; en lugar de una
fuente de posibilidades, el 'ideal' afsla del proceso historico real y de su constante entiquecimiento.”'™

En efecto, Pereda tendria toda la razén si esos “ideales" fuesen planteados de acuerdo con
algin modelo equivalente a los que hemos analizado en el Parigrafo 1;'" pero, se equivoca

115 Desde una posicion “descriptivista” basta con describir como son y cémo han sido hechas las investigaciones, como se
validan y cémo han sido validados sus resultados, qué cuenta y qué ha contado como evidencia, qué tipo de problemas
se consideran o se han considerado como legitimos, qué teorfas pueden considerarse cientificas y cudles son los
programas de investigacién que imperan o que han imperado en determinada disciplina en determinado periodo, su
caracter progresivo o degenerativo, etc.

116 Pereda, C. “Utopias légico-metodolégicas...”, op. cit, p. 156.

W7 Ctr. Supra, pp.7 ss.
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rotundamente si piensa que ésa es la Gnica forma en la que resulta dable actualizar los resultados de
la reflexion metodolégica. Y al parecer eso es justamente lo que piensa; por eso se siente justificado
al hacer afirmaciones como las siguientes: a) “ninguna investigacion resiste la exigencia de que cada
uno de sus pasos cumpla con criterios establecidos de una vez y para siempre.

Es necesario disponer de suficiente flexibilidad tedrica y practica de manera que no se
bloqueen los trabajos con un 'rigot’ que, por estar fuera de lugar, se vuelve puramente disfuncional,”'*®
b) “el rigorismo metodologico, aislando secuencias de acciones, pasa por alto los procesos de
acciones, las distintas clases de relaciones que posee cada accién en el proceso del conocimiento
cientifico,”"" y a pattir de un ejemplo dice: c) “de Copérnico a Newton no hubo... ningtin proceso en
linea recta, evaluado paso a paso con un critetio fijo, preciso y general.”'*’

Pues bien, criticas como ésas le vienen bastante bien a propuestas metodoldgicas estructuradas
en torno a rutinas o reglas procedimentales muy precisas (i), que se presentan con garantia de
infalibilidad (ii) y con pretensiones de inapelabilidad (iii)"*". Es decir, que estamos de acuerdo con
Pereda, pero solamente si se trata de discutir la pertinencia de ese tipo de propuestas:

e Coincidimos con Pereda en la inconveniencia de una metodologia que “aisle
secuencias de acciones” o que prescriba como ha de ser realizada una investigacion
en “cada uno de sus pasos” (i).

e Coincidimos con Pereda en que no existe ningin procedimiento (o serie de
criterios) que puedan garantizar a priori la obtencion de resultados cientificos
correctos por definicion (ii).

e Coincidimos con Pereda en que los criterios de una metodologia no pueden ser
establecidos “de una vez y para siempre.” Lo que permite explicar que el hecho de
que “de Copérnico a Newton no [haya habido] ningiin proceso en linea recta,
evaluado paso a paso con un criterio fijo, preciso y general,” no sea algo criticable en
principio como irracional (iii).

Sin embargo, el hecho de que existan y hayan existido propuestas metodolégicas que
se identifican con “i”, “ii” y “iii” no autoriza a descalificar en bloque todo tipo de
planteamientos (o “utopias”) metodoldgicos (as). En eso no coincidimos con Pereda porque,
de hecho, hay una serie de propuestas metodologicas vigentes el dia de hoy que son tales, y
sin embargo se apartan decididamente de “i”, “ii” y “iii”.

18 Ihid., p. 162.

19 Ibid., p. 159.

120 Ihid., p. 163.

121 Ni la propuesta de Popper ni la de Carnap cumplen con esas tres condiciones: no ofrecen recetas procedimentales que
pretendan guiar “paso a paso” la investigacién; y no pueden pretender infalibilidad o inapelabilidad por unas recetas
que no diseflan. Los criterios que ofrecen son de cardcter general, y en este nivel si puede atribuirse a nuestros dos
autores, a cada uno su modo, tendencias a considerar sus planteamientos como inapelables, aunque ain aqui
dificilmente se les puede achacar que presuman de eficacia garantizada de unos procedimientos puntillosos que, como
deciamos, no apatecen en sus propuestas.

213



En fin, en vista de una propuesta como la de Pereda, habria que cuidar que una alternativa
“no utdpica” como la que propone, no conduzca a una situacion (utépica también porque ciertamente
no es as{ como se hace ciencia y filosoffa el dia de hoy) en la que todo se vale. Seguramente los
(utépicos) participantes del “modelo productor” propuesto por Pereda no son cientificos para los que
todo se vale, sino que de un modo abierto o velado reconocen una serie de “ideales” que debe cumplir
una teorfa y una forma de construirla, evaluarla, compararla, etc., que se pretenda digna de
reconocimiento. Y si ello es asi, entonces el problema no es la presencia o ausencia de “ideales”, ya
que sin ellos ninguna ciencia -ni la sociedad humana- serfa posible.

El problema es mas bien: ;Qué se puede plantear justificadamente como un “ideal”
cientifico? Y en eso las “utopias” metodologicas -como las llama Pereda- juegan un papel
central. Son espacios privilegiados para clarificar qué se hace, para qué se hace, como se hace
y por qué se hace, ademas de ofrecer argumentos en punto a definir lo que seria mas
conveniente en cada uno de esos aspectos. Sin esas “utopias”, planteadas explicitamente o
no, el trabajo cientifico estaria abandonado a la rutina de lo vigente y esperando que algun
azar viniese a trastocatlo, pero como el mismo Pereda afirma, si los aparejos de la razén no
estan listos para ello, ningtin azar conduce muy lejos.

No veo, pues, por qué tendria que descartarse de antemano (a la manera de una utopia contra-
ut6pica'®) la posibilidad de que pueda haber ideales cientificos: abiertamente planteados y, por lo
mismo, disponibles para ser discutidos y superados cuantas veces sean necesarias.

Ademas, si por “utopia” se entiende un proyecto de realizaciéon humana que apunta a
cuestiones no imposibles, pero todavia no cristalizadas, entonces también el “modelo productor” que
propone Pereda es una utopia porque, en rigor, también apunta a cuestiones no cristalizadas a las que
considera como “ideales”: en este caso, decididamente, el “ideal” de abandonar el planteamiento de
lo que denomina como “utopias l6gico-metodolégicas™. Algo similar es lo que ocurre con la propuesta
de Lakatos que se niega a renunciar al planteamiento de una “utopia” metodoldgica con pretensiones
de orientar las investigaciones del campo que ¢l mismo cultiva, pero nos niega (inexplicablemente
dirfa yo), a los no historiadores, a todos los demas investigadores, la posibilidad de contar con un
apoyo similar.

Es por todo ello que, en el problema relativo a las potencialidades historico
reconstructivas y/o, también, legitimamente propositivas de la reflexion metodologica,
encuentro mucho mas atinada la posiciéon que al respecto mantiene J. Habermas quien, en
La Iogica de Ias ciencias sociales, afirma que: “Lo mismo si [la metodologia] se limita a
reflexionar a posteriori sobre una practica de investigacion ya habitual, como ocurre en el
campo de la fisica, que si se adelanta a la practica de la investigacién con recomendaciones
teoricas, como ocurre en el caso de la sociologia, siempre desarrolla una programatica que

122 Una propuesta limitada a la desctipcion de lo dado, como la que hace Pereda, se contradice abiertamente con su toma
de posicion critica respecto a lo que llama modelos criteriales. Si critica el modelo criterial mientras defiende el modelo
productor, y da sus razones y esgtime sus criterios para preferir el segundo, entonces ¢l mismo estd practicando
(dimensién pragmatica), en los hechos, el mismo modelo que critica proposicionalmente (dimension semantica).
Estamos aqui en presencia de lo que Apel (Teoria de la verdad y ética del discurso, pp. 147 y ss.) llama una “contradiccién
performativa” entre la dimensién semantica y la dimensiéon pragmatica del discurso, entre lo que se dice y lo que se
hace al decir.
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gobierna el proceso cientifico. De ahi que no sea un sinsentido discutir exigencias
metodolégicas, aun cuando éstas no se hayan incorporado aun a la practica: pues eso, no
obstante, ejercen influencia sobre la articulacion de la autocomprension de las ciencias. Los
puntos de vista metodolégicos fijan en parte los estandares, y en parte anticipan fines
generales; ambas cosas establecen de consuno el sistema de referencia dentro del cual
alumbramos metodolégicamente la realidad.”'”

Es clara la distancia entre un planteamiento como éste y los expuestos,
respectivamente, por Lakatos y Pereda. Aqui se reconoce la posibilidad de que en los estudios
metodoldgicos se reflexione a posteriori sobre practicas ya habituales de investigacion (con
lo que se esta de acuerdo en la necesidad de hacer estudios como los propuestos por Lakatos
y Pereda), pero también se otorga un lugar legitimo a la reflexion metodolégica que “se
adelanta con recomendaciones teoéricas” (yo he sostenido aqui que esas “recomendaciones”,
o propuestas, como prefiero llamarlas, no son s6lo de caracter teérico), e incluso da por
sentado que eso ya ocurre (legitimamente), por ejemplo, en el campo de la sociologia. Estoy
de acuerdo en esos tres puntos con la posicion de Habermas y coincido también en que “no
es un sinsentido discutir exigencias metodologicas” o, parafraseando a Pereda: no es un
sinsentido el planteamiento de utopias metodolégicas. Especialmente si por utopia se
entiende no lo imposible, sino lo atin no cristalizado.

Si se miran asf las cosas, entonces de la reflexion metodoldgica pueden resultar conclusiones
que aspiren a tener un estatus propositivo (es decir, con pretensiones normativas que se reconocen
sujetas a revision) y no meramente descriptivo. Pero no se trata de limitar ese caracter propositivo
exclusivamente en los estudios de caracter historiografico referidos al desarrollo de las ciencias.

La reflexion metodolégica no esta condenada a ir a la zaga del desarrollo cientifico,
sino que también puede ofrecerle, de un modo plenamente legitimo, motivos para su
perfeccionamiento. Lo inico que no puede reclamar es la prerrogativa de definir paso a paso
los procesos por los que habran de obtener sus conclusiones los cientificos, ni una garantia
de eficacia, ni un arbitrario certificado de itrebasabilidad. Pero lo que la reflexion
metodoldgica si puede hacer decidida y legitimamente es reclamar un lugar como punto de
referencia para la praxis cientifica. Las alternativas a la recuperacion de la reflexion
metodoldgica al interior de los trabajos cientificos son dos tipos de irracionalismo: el del todo
se vale y el de la claudicacién ante lo habitual.

Desde una concepcion de la metodologia como la que aqui se sostiene, los criterios
metodolégicos son constitutivos y no sélo regulativos de la investigacion. No han de ser
vistos como suertes de “instrumentos” que vengan de fuera y sean independientes de ella,
sino que son uno de los elementos que la conforman. Desde el momento en que un problema es
planteado, ya hay una serie de criterios metodolégicos que le subyacen. Incluso aunque el propio
investigador que hace el planteamiento no se percate de ello. Desde el momento mismo de iniciar su
investigacion, desde que apenas se la imagina o se piensa en la posibilidad de hacerla, el investigador
tiene una posicion respecto a lo que puede preguntarse y lo que no, al tipo de teorias, valores, fines,

123 Habermas, |. La ligica de las ciencias sociales, p. 126.
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preconcepciones y procedimientos de los que puede y de los que no puede echar mano, etc. Es decir,
que se lo proponga o no, el cientifico (en este caso, especialmente el cientifico social) no puede hacer
su trabajo sin atender ninguna concepcion, ningun valor, ningun fin y ninguna regla. No se puede
hacer investigacion partiendo de un estado de vacio absoluto: de indeterminacién absoluta.

Si algo nos ha ensenado la hermenéutica (a la que, por cierto, daremos un tratamiento mas
pormenorizado en las partes subsecuentes) es que la razén humana es siempre una razén situada. Es
por lo que, al menos de modo intuitivo, el investigador siempre se orienta, entre otras cosas, por
conceptualizaciones a priori de su ambito objeto de estudio, por normas de accioén (y valores desde
los que se dirime su pertinencia), por una posiciéon acerca del cuerpo de preconcepciones de que
dispone y por una idea (asi sea del todo intuitiva) acerca de la manera en que esos diversos elementos
pueden ser integrados entre si. La tunica diferencia cuando se parte de una reflexion
metodolégica explicita consiste en que esos elementos, y las consecuencias que su
articulacion lleva consigo, estan tematizados. Han podido pasar, al menos por el momento,
la prueba a la que han sido sometidos. Pueden ser reconocidos como vialidos hasta nuevo
aviso. Aunque, siguen siendo falibles.

Para terminar este Paragrafo (4), conviene insistir en que aqui nos pronunciamos por
el reconocimiento de criterios metodologicos de caracter general, que no apuntan a rutinas
procedimentales prefiguradas, sino a una especie de gramatica de la investigacion que, al
igual que la gramatica del lenguaje, implica restricciones, pero también abre amplisimas
(infinitas) posibilidades creativas. En ese punto, nuestra propuesta de asunciéon de lo
metodoldgico se identifica con lo que Aristoteles denominaba como filosofia practica. Se
trata, pues, de una concepcion practica de la metodologia. Para aclarar este punto conviene
remitirnos a Ia distincion aristotélica entre: 1) episteme, 2) tekhne, y 3) phronesis. Pero eso
ya es materia del Paragrafo siguiente.

13.3.5. UNA CONCEPCION “PRACTICA” DE LA METODOLOGIA

La filosofia practica se identifica con la phronesis. No con el saber puramente tedrico de la episteme,
ni con las posibilidades tnicamente poiéticas, de las tekhnai. El saber cientifico (centrado en la
episteme) —tal como era entendido en la antigua Grecia, en relaciéon con la matematica como ciencia
ejemplar—, se ocupa de los conocimientos tedrico-demostrativos referentes a cosas inmutables que,
por lo mismo, no tienen que ser revisados de nuevo en cada ocasion y pueden ser ensefiados.

La filosofia poiética, por su parte, se ocupa de las tekhnai, de las formas adecuadas de producir
un resultado, de elaborar un artefacto. Las tekhnai se basan en principios procedimentales (reglas) que
pueden ser ensefiados y aplicados a cada caso especifico en términos de subsuncion de ese caso bajo
un modelo procedimental prefigurado con la intencién de organizar los medios para el cumplimiento
de fines dados, pero la discusion sobre los fines no les concierne.'™ Finalmente, la filosofia practica

124 Quienes trabajan en un astillero producen un “buen barco”, es decir, un barco técnicamente bien hecho,
independientemente de que vaya a ser empleado para asaltar ciudades, transportar esclavos o llevar alimentos a un
pueblo en desgracia. El saber del que se valen en este caso los constructores se identifica con la tekhne. Si entrase en
juego la sabidurfa practica (phronesis), entonces ya no bastarfa con cumplir exigencias técnicas para poder caracterizar
un barco como un “buen barco”, o una bomba atémica como una “buena bomba”, o un atentado terrorista como un
“buen atentado terrorista”. Con los procesos phronéticos entran en juego consideraciones éticas, estéticas, politicas, en
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se ocupa de la reflexion sobre la racionalidad (o sabidurfa) practica: la phrénesis, que no es sélo
(aunque también) una aplicacion a situaciones especificas de reglas o instrumentos predefinidos, sino
que siempre implica, ademas, deliberaciones y eleccién entre alternativas posibles tanto en lo referente
a los medios como a los fines y a las concepciones y valores en que estos se asientan.'”

Es por lo que la phrénesis —a diferencia de la tekhne— no puede ser ensenada.

La racionalidad practica no se agota en la actualizaciéon de un saber previo sino, siempre,
consiste también en la creacion o recreacion de la respuesta adecuada en cada circunstancia vital. Es
por eso que la virtud dianoética de la phronesis escapa a las posibilidades de la ensefianza (informativa)
del maestro, asi como al uso de rutinas procedimentales o de reglas preestablecidas de una vez por
todas. Es siempre un acto creativo que precisa dos puntos de partida, a saber: i) la comprension de
un “hay tal”, de un escenario o una circunstancia concreta, compleja e irrepetible, y: ii) de una
orientacion por lo que el sujeto es (como “formado” y no sélo como informado) en cada momento.
Por eso, tiene razén H. G. Gadamer cuando dice que: “El tragico o musico que s6lo ha aprendido las
reglas y los procedimientos generales de su arte, pero no crea con ellos una obra, no es un literato o
un musico.”"*

Asi, desde el punto de vista de la actuacion phronética, el fallo concreto, la direccion
por la que nos decidimos en cada actuacioén concreta es un resolver que no se agota en la
subsuncion a reglas o procedimientos ya prefigurados y tendientes a unos fines decididos de
antemano e indiscutibles. Es siempre un acto creativo, un deliberar que va mas alla de toda
posible subsuncién a cartabones previamente sabidos, pero que siempre parte de lo que se
es, de aquello en lo que el sujeto en trance de eleccion ha devenido a lo largo de sus relaciones
con el grupo social al que se integra, y de su propio didlogo interno consigo mismo su
pensamiento.

Pues bien, cuando este tipo de distinciones se actualiza de cara a los trabajos de
investigacion cientifica, se esta en posibilidad de comprender que la elaboracién de un
trabajo indagatorio no puede menos de apoyarse en las buenas decisiones que sea capaz de
tomar el investigador (quien es, en dltima instancia, el que define la direccionalidad de lo
que hace), pero esas decisiones no se elaboran nunca desde una situaciéon de vacio, sino
siempre desde unos presupuestos explicitos o no.

En ese orden de ideas, la reflexion metodolégica —tal como aqui se entiende— no
pretende usurpar el lugar de las deliberaciones y las tomas de decisiones particulares a las
que el investigador tendra que enfrentarse, lo que pretende es ofrecer un espacio de discusion

fin: axiolégicas, que en conjuncién con las concepciones que se tienen del mundo (lo que hemos denominado como
“tedrico-ontologico”) constituyen el punto de partida y el medio en que se mueven las deliberaciones a tomar una
decision.

125 Por eso Gadamer (con quien, por cierto, todo este Paragrafo y, de hecho, casito todo este libro estin profundamente
en deuda) sostiene que: “Nuestra necesidad practica de razén exige que pensemos nuestros objetivos por lo menos con
la misma determinacién con que pensamos los medios idoneos, esto es, que en nuestra actuacion estemos en
condiciones de preferir conscientemente una posibilidad a otra, y en ultimo extremo someter unos objetivos a otros”.
(Gadamer, H.G. Verdad y método, p. 662.)

126 Gadamer, H.G. “La hermenéutica como tarea tedrica y practica”, en Idem. 1 erdad y método 11, p. 298. Las bastardillas
son mias.
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explicita de los presupuestos, de tal manera que esas deliberaciones, ineliminables, puedan
realizarse desde puntos de referencia mas explicitos y, al menos provisionalmente,
reconocibles como validos.

No hay un itinerario preestablecido, la investigacion es una aventura en la que sélo la
fantasia nos permite seguir dibujando “estelas en la mar”. Pero no desde la nada. Al recuperar
este tipo de cuestiones en Verdad y método I, H.G. Gadamer afirma que: “El que se
encuentra en situaciones de auténtica eleccion necesita un baremo de preferencias bajo el
cual llevar a cabo su reflexiéon en torno a su posible resolucion.

El resultado sera entonces siempre mas que una correcta subsuncion bajo el baremo
orientador. Lo que uno considera correcto determina también a su vez al propio baremo, no
so6lo porque decida previamente sobre posibles resoluciones venideras, sino también en el
sentido de que con ello se configura la propia resuelta apertura hacia determinados objetivos
de la acciéon.”"” Pues bien, la tematizacion explicita sobre la pertinencia de esos “baremos”
que nos permiten definir la direccion de lo que hacemos, se realiza ya desde lo que uno
considera correcto (y por cierto no sélo como ideas de un sujeto aislado, sino desde la
perspectiva de un ethos en el que ya siempre nos formamos como sujetos sociales) pero como
es sabido, al evaluar algo se abre la posibilidad de acreditarlo, modificarlo o datlo por
superado definitivamente. Ese y ninguin otro es el papel que juega la reflexién metodolégica
con relacion a los procesos de investigacion cientifica. Es decir, que nos permite repensar,
poner en tela de juicio, los baremos por los que nos orientamos (por los que no podemos
menos que orientarnos) cuando hacemos investigacion.

De esta manera, una concepcién no técnica sino practica de las cuestiones
metodolégicas, nos ubicaria en un terreno en el que ni los procedimientos, ni ninguno de los
componentes de la investigacion pueden ser objeto de una aplicacién mecanica, sino que en
todo momento han de ser susceptibles de una revisiéon evaluativa por parte del investigador
en relacion con la comunidad cientifica (y aun extracientifica) de la que forma parte. Ni el
individuo especifico ni el colectivo particular y general en el que se integra habran de
ocuparse unicamente de “recolectar” hechos dados, mediante procedimientos indiscutibles,
sino que, antes bien, tendran que jugarse (completos) en un proceso en el que todo, incluso
la metodologia por la que se orientan, y las apoyaturas en las que ésta se basa, estan sujetos
a un enjuiciamiento constante.

La metodologia es, entonces, un espacio de analisis y de discusion de las
concepciones, los valores, los fines y las reglas conforme a las cuales se realiza un trabajo de
investigacion.” O, dicho de otro modo, la metodologia es un espacio de analisis y de
discusiéon de cuestiones tedrico-ontologicas, valoral-normativas y tedrico-cognoscitivas,
articuladas por analisis de caracter 16gico (que de ser insuficientes o inadecuados conduciran

127 Gadamer, H.G. Verdad y método, p. 663.

128 Ninguno de esos elementos puede ser clarificado del todo, y ni siquiera lo clarificable es susceptible de una critica
exhaustiva (a la luz de todos los elementos de juicio que serfan pertinentes para el caso), pero lo poco que se logre en
ese sentido serd una gran ganancia en la prosecucion de investigaciones en las que la 'naturalidad' ceda su lugar a la
oferta de argumentos y a la toma de posicion abierta y critica de los supuestos de los que partimos.
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mas bien a la desarticulacion entre si de los elementos antes mencionados y a la
inconsistencia en el trabajo de investigacion que de ello resulte).

En un contexto tal, las relaciones entre metodologia, metodicidad y rigor cientifico se
ven afectadas.

La metodologia se ocupara de la discusion sobre los criterios generales, a modo de
baremos falibles y sujetos a revisiéon, conforme a los que se estructura una investigacion y se
validan sus resultados. Siguiendo a G.H. von Wright podriamos definirla como “la filosofia”
que subyace a los métodos de investigacion.””

La metodicidad hace alusion a la disciplina y al orden entendidos como principios
genéricos que acompafian las decisiones del investigador a lo largo de su trabajo indagatorio.
Pero no a una disciplina entendida como observancia intransigente de lo prescrito; ni a un
orden entendido como secuencia de pasos, lista para usarse, con pretensiones de
irrebasabilidad y garantia de eficacia.

Mientras tanto, el rigor cientifico no sélo tiene que ver con una aplicacién correcta de baremos
predados, sino que también se refiere a la posibilidad de problematizar la correccion de esos baremos
(por eso la reflexiéon metodologica puede entenderse también como una exigencia de rigor cientifico)
y la manera mas adecuada, en cada circunstancia, para hacerlos valer. El rigor no consiste, entonces,
en la aplicacién intransigente de rutinas procedimentales predisefiadas, tampoco es la observancia
heteréonoma de reglas particulares o generales con pretensiones de garantizar la cientificidad de los
productos obtenidos mediante su cumplimiento.

La exigencia de rigor se dirige tanto a la clarificaciéon de las implicaciones de los
presupuestos de los que partimos para la realizacion de nuestro trabajo (reflexion
metodoldgica), cuanto a la coherencia de los procedimientos que disefiamos (que tenemos
que disefiar en cada caso) con respecto a tales presupuestos generales. El rigor se convierte
entonces en una exigencia phronética de comprension de la situacion (a), de solucion
creativa de los problemas (b) y de vigilancia de la coherencia interna de los diferentes
elementos en juego (c). En un contexto en el que “a”, “b” y “c” son afrontados a partir de
baremos tematizados. La reflexién sobre esos baremos, es decir, la metodologia, no es una
cuestion técnica ni exclusivamente tedrica sino, en ultima instancia: practica.

Por fin podemos otorgar el lugar que les corresponde a los procedimientos por los que
se vehiculiza el trabajo cientifico en su relaciéon auténtica con la reflexion metodologica. La
pregunta por los procedimientos esta precedida por la pregunta por los criterios y a ésta, a su
vez, la precede aquélla referida al sustento tedrico y metatedrico de tales criterios y a la
coherencia légica que mantienen entre si: sea que la respuesta a tales preguntas se realice en
forma de reflexiones y discusiones explicitas (concepcion utépica de la metodologia, que
aqui se defiende), o bien, que se haga a partir de asunciones no tematizadas de un modo
expreso (concepcion no utdpica y acritica de la metodologia, con la que no estamos de
acuerdo), de cualquier forma: no es posible hacer investigacion sin haberlas respondido.

129 Wright, G. H. von. “Dos tradiciones”, en Idem., Explicacién y comprension, pp. 17-56. En esta obra dice von Wright: “La
metodologfa es la filosoffa del método cientifico”. (p. 20.)
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La tarea de la reflexion metodolégica no consiste, entonces, en disefiar rutinas
especificas ni el orden en que deban ser aplicadas, por lo demas, esas son cuestiones que no
pueden saberse de antemano sino que deben ser resueltas in situ. Lo que si se puede aclarar
es tanto una légica global del proceso de investigacion, como el tipo de criterios en torno a
los que cabe plantear de un modo valido la realizacién de un estudio, las apoyaturas que le
subyacen, la coherencia que mantienen entre si, las alternativas posibles. Ademas, hoy resulta
claro que la situacién de los “instrumentos” y/o las “técnicas”, es mucho mds precatia en una
investigacion especifica, es, por decirlo de algin modo, la parte mas abierta a la espontaneidad. Por
supuesto que todo esta abierto a la deliberaciéon por parte del investigador y su comunidad cientifica,
pero las cuestiones tedricas y metatedricas mantienen una solidez mayor a lo largo del tiempo y
ofrecen una resistencia mayor a las variaciones, aun pequefias. ¢A qué se debe esor Seguramente al
hecho de que el investigador no es algo asi como un puro ego que se haya formado sélo, sino siempre
un sujeto social que se ha formado en comunidades de investigacion inscritas, a su vez, en tradiciones
cientificas de mas largo alcance tanto espacial como temporalmente.

13.4. ALGUNAS INTERROGANTES DERIVADAS DEL TEXTO

a) ¢Qué se debe entender como Metodologia en términos de preceptiva procedimental?

b) ¢Qué se debe entender como Metodologia en términos de criteriologica global?

c) ¢Qué se debe entender como Metodologia en términos de espacio de clarificacion vy

cuestionamiento de criterios tedricos y metateoricos légicamente articulados?

d) ¢Qué del conocimiento de dicha disciplina queda comprendido dentro de la labor descriptiva de la

Metodologfa?
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e) ¢Qué del conocimiento de dicha disciplina queda comprendido dentro de la labor propositiva de la

Metodologia?

f) ¢Cuiles son los rasgos relevantes de lo que el autor llama “una concepcion practica de la Metodologfa™?

13.5. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

a) Agrupe, conforme a las concepciones de Metodologia que propone el autor:

i Metodologia
Variante

. IR De espacio de
Expresion Preceptiva Criteriologica

procedimental global clarificacion y

cuestionamiento

Concepcion
practica

Propuestas
metodologicas

Regla suprema de
la Metodologia

Reglas
metodologicas

Analisis
metodologico

Reflexion
metodologica

Criterios
metodologicos

Precepto
metodologico

Decision
metodologica
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b) ¢En el trabajo de Descartes se esta proponiendo un método? Si es el caso, ¢lo sostiene como tnico?

¢) ¢Qué esta conceptualizando el autor como procedimiento y qué como reglas procedimentales?

d) ¢Qué opina de la conclusion a la que llega, en relacion con las propuestas cartesiana y baconiana

que contribuyen a la inmovilizaciéon y convierten a la ciencia en una esclava del método?

e) ¢Bacon y Descartes asumen sus planteamientos como inapelables?

f) ¢La propuesta de Popper lleva implicita una logica procedimental?

@) ¢Las propuestas que se generan a partir de una reflexion metodoldgica son inevitablemente

procedimentales? Explique su respuesta.
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h) ¢A qué llamamos una regla general y una regla procedimental en Metodologia?

13.6. PREGUNTAS SUGERIDAS POR EL LECTOR

)

b)
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